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skulde kunne gaa ind i en større og fuldstæn- 
dig Befæstning, dersom man en«ang beslut- 
tede sig til at søge en saadan an agt efter en 
mere udvidet Maalestok. Det er denne Mi- 
nisteriets Ordre, · som har foranlediget, at 
Cheferne for Artilleriet og Jngenieurkorpset 
med Nødvendighed paa dette og paa Sagens 
senere Trin maatte optage Spørgsmaalet 
om, hvorledes en Befæstning af den aller- 
yderste Grad af Fuldstændig·hed skulde se ud. 
De have været iivdsagede til» at tage dette 
Hensyn ifølge Ministeriets bestemte Forlan- 
gende om, at, hvad der skete nn, skculde kunne 
gaa ind i en større Befæstning» Jdet Fler- 
tallet dit-gale? denne Skrivelse, giver det Visse 

rag era, vi «e rag imi erti e ter 
min Okpfattelse ikke ere ganske korrekte. Naar 
Betæn ningen saaledes udtaler sig om, at 
Fortrcskken v i l  komme til at ligge i et Ter- 
rain, vor n æget vi oran e ige tørre 
Zkydkiingsasrgeiderd og siidaleddes blive gvekow 

ent ig ost art, a er et et i un er ige, 
at Flertallet kaftrykker EFfteissætniiigeisi, men 
at et erti nytter en or ætning, om i e 
staar saaledes i den paagjældende Skrivelse, 
men sov; set Med; Flertal selvl har iisdskres 
vet, aa e es at et iver ti et ngre 
mod Regjeringens Lovforslag. (Afbrydelse). 
Jeg sigter herved til den Sætning, hvor det 
edder: ,,dersom man vilde drage Forsvars- 

linien lidt sydligere, (so·m nu i 1883 fore- 
slaaet) vilde den-komme til at osv.« Denne 

siikkcnlnscks ksegcksfkclerkckiectk Yclytsikkszd 
(B ojs en: Forscetningen er ikke eiteretlj 
Flertallet har eiteret Eftersætningen, men 

XJTLEZZTUZTH sckskkktiflckkkckkclsakrccdITFZZI? 
»en Omstændigheder kan tænkes fjernet 
Hpa Befwitliiingenksje nakerinejte Omkegn«d, saa 
maa man ægge ær·e t i ,  a er eri er 
forudsat en Betryggelse »mod et voldsomt 

Zllskkckx kxiklfckk FTPTMIXEZEFLFTF Assis- c - « . - - 
Lig SkktyrkeN FDlerMstdskal fjeg oplyse, at 

i  e er et or angen e a egge e to 
paagjælde1ide Autoriteter, at mindst een Bri- 

gtelldsxnkkaloknclkxnkikkiesklktigaiksr okakliii 홢  3 
Dreyer har tilfø5i3et, kitdhanfotldangerfiuinds 홢 
een riga e. ige e es er er og aa me . 
Hensyn til Spørgsmaalet om Minimums-I 

esætning·en efter min Opfattelse en Misfows 

kkcsclsepfliededfis Ftskkckslletsk Side. WFZFZ a o a er e a , m om , 
Mand var det Minimum, der var forlangt 
for overhovedet at g"ennemføre et Forsvar, 
men jeg skal oplyse a t  det i den paagjæl- 
dende Skrivelse udkrkkkelig udhæves, at dette 
er den Styrke, som ehøves for at gjennem- 

l 

lføre et virksomt, k r a f t i g t  og udhol-  
sdendeForsvar imod en Beleiring. Cheferne 
, for Artilleriet og Jngenieurkorpset fremhæve, 
at naar man har en Befæstningzktog forlanger, 
at den skal yde Maximum af odstand, saa 
er 40,000 Mand efter deres Opfattelse den 
Mininiumsstyrke, som kræves, for at kunne 
udøve Maximum af Modstand, men de til- 
føie udtrykkeligt, at dersom Forsvaret ikke kan 
have denne Styrke at disponere over, saa vil 
det blive mere passivt og mere kortvarigt. 
Men dette er altsaa ikke en Niinimumsstyrka 
som kræves for overhovedet at kunne føre 
et Forsvar, og de paagjældende Myndigheder 
tilføie derfor iidtrhkkelig, at, Varigheden af 
Forsvaret iøvrigt afhænger af mange andre 
Faktorer, saasom af Kommandantens Energi, 
af den Aand, som besjæler Befolkningem af 
Proviantforsynin en, as den Dygtighed og 
Kraft, hvormed eleiringen føres, og de til- 
føie, at i e thve r t  T i l fæ lde  er sdet deres 
Overbevisning, at Befæstningen af Kjøben- 
havn kan blive Midlet til en meget stor Be- 
sparelse for Landet, ligesom det kan blive 
dets Frelse, thi at dens Existents blandt 
Andet kan have til Følge, at et Angreb paa 
Sjælland og Hovedstaden udebliver, anse de 
ikke for usandsynligt. Det er nu fra denne 
Skrivelse, at Flertallet navnlig søger at rette 
sit Angreb mod Regjerin ens Lovforslag, 
idet Argumentationen a er en, at Regjerin- 
geiis Lovforslag en hel Del ligner det For- 
slag, som blev forelagt l 1873, og da nu 
Jngenieurkorpset og Artilleriet have en hel 
De at indvende mod Forslaget fra 
1873, saa maa det Samme gjælde 
det nærværende Lovforslag, som der- 
for ikke anses for brugbart. »Dette 
er imidlertid fuldstændig urig)tkigt, thi Lov- 
forslaget fra 1873 og det af egjerin en nu 
forelagte Lovforslag ligne aldeles ikke hin- 
anden. Flertallet fremsætter vel i Betænk- 
ningen en hel Del Punkter, hvor der skulde 
være Lighed tilstede, ligesoni det udhæver 
Forsk·elligheder, men det set, efter min Op- 
fattelfe ikke de Forskjelligheder, som ere de 
Væsentli e, og som det kommer an paa. Jeg 
skal saa ledes gjøre opmærksom paa, at venstre 
Fløi efter Regjeringens Forslag er helt for- 
Ykjellig fra Forslaget i 1873; dengang var 

er kun Tale om en Sikkerhedseneeinta foran 
hvilken der laa nogle enkelte isolerede For- 
ter; det, der nu er foreslaaet, er en Kampen- 
ceinte, en Fortlinie, en Række Forter, som 
indbyrdes ere forbundne saaledes, at der er 
Plads til at opstille Batterier derimellem, og 
saaledes, at en fuldstændig Sikkerhed for 
Overrumpling er tilstede. Det ligner nær- 
mest det fuldstændige Forsla fra Jngenieur- 
korpset deri, at det i førte Linie har en 


