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maatte blive ved fin Fabrikation, men der er 
rigtignok saare liden Chance for, at Værket 
kan hæve sig til den Heide, et Krudtværk 
nu bør have; jeg veed ikke engang, om det 
er konstrueret saaledes, at der er no enlunde 
tilstrækkelig Sikkerhed mod nye Exp osionerz 
der har i hvert Fald, saa vidt mig bek"endt, ikke 
været nogetsomhelst sagkyndigt Tilsyn med 
Opforelsen af de nye Bygnin er. Jeg me- 
ner altsaa, at saaledes som "ndringsforsla- 
get er tillet, nemlig at man skal give en 
Gave til Fabrikant Drohse, for at han kan 
fortsætte Fabrikationen paa Donse, er det 
uheldigt, og jeg kan derfor ikke Andet 
end, som jeg nu har gjort, udtale mig 
imod det. » 

Ordforeren ( T a u b e r ) :  Det vilde have 
forekomniet mig naturligere, om det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds 
(Berg), naar han endelig vilde stille et saa- 
dant Forslag som det her foreliggende, havde 
stillet det til Finantslovens 3die Behandling, 
hvor der jo forelaa Forslag fra den høit- 
ærede Minister om en større Bevill:ng til 
Frederiksværk Kr1idtværk; da vilde disse 
to Spørgsmaal være blevne forhandlede i 
Forbindelse med hinanden. Nu derimod, da 
det ene Spørgsmaal alt er afgjort for iaar, 
kræver den ærede Forslagsftillen at vi skulle 
afgjøre Spørgsmaalet om Donse Krudtværk 
endnu iaar paa Tillægsbevillingsloven", uag- 
tet denne jo egentlig talt kun gjælder for 
det Finantsaan der udløber om en halv 
Snes Dage, og der foriiuftigvis ikke kan 
være T a e  om at yde 5000 Kr. til Hr. 
Drohse iLobet af dette Finantsaar, med 
mindre man vil forudsætte, at Mening en er, 
at de skulle ydes uden foregaaende nder- 
søgelse og uden Prøvelse af, hvorvidt de 
virkelig ville komme Værketstilgode eller ei. 
Det er et Forslag, som i Virkeligheden hen- 
hørte under Finantsloven, og jeg vilde er- 
or have anset det for rigtigt, om det ærede 

Medlem havde stillet det dengang, men da 
var det ærede Medlem veltilfreds med at 
opnaa den ene Del af Sagen, nemlig med 
Hensyn til Bevillingen til Frederiksværk, 

vorimod han nu her drager den anden Side, 
som ligger ham særlig paa Hjerte, frem, 
nemlig den personlige. Det, der her er 
Tale om, er, hvorvidt man af personlig 

Interesse for Hr. Drohse skal beslutte 
sig til at yde B  i r a g  til Donse Krudtvaerks 
Gjenopførelse. Jeg tror imidlertid, at disse 
to Spørgsmaal maa vel holdes ude fra hin- 
anden. Den Interesse og det Humanitets- 
hensyn, man fra alle Tider er enig om at 
tage overfor Hr. Drøhse,- maa holdes iil-rii- 

for Spørgsmaalet om, hvorvidt vi skulle 
yde Bidrag til Donse Krudtværks Gjenoa 
rettelse eller ikke, og hvorvidt vi derved skul e 
komme . ind paa til en vis Grad atter at 
binde os til dette Krudtværk, hvorved vi jo 
uagtet Alt, hvad den ærede Forxlagssiiller 
siger, om end ikke fuldstændigt saa og til en 
vis Grad, vilde komme til at præjudieere 
Spørgsmaalet om Frederiksværks Udvidelse, 
hvorom Udvalget jo» ikke har taget nogen 
Bestemmelse, men som det heller ikke paa 
nogen Maade er enigt om at modsætte sig. 
Den ærede Forslagsstiller synes dog altsaa 
at være stemt for, at vi skulle have 2 Krudt- 
værker. Dette er et Spørgsmaal, som ikke 
foreligger i samme Skikkelse nu som tidligere, 
tidligere er man gaaet ind paa ved smaa 
Bidrag at vedligeholde Donse Krudtværk, 
hvorimod der nu i Virkeligheden vilde blive 
Spørgsmaal om, hvorvidt man vil have 2 
Krudtværker, og om Staten skal yde betyde- 
ligt Bidrag dertil. Det Spørgsmaal stiller 
sig da meget tvivlsomt for mig, om man ikke, 
i saa Tilfælde vilde staae sig ved at have 
eet istedetfor to Kriidtværker. Jeg skal imid- 
lertid ikke komme ind paa dette Spørgsmaal, 
da vi jo ere enige om at udsætte det, o· da 
det jo meget godt kan blive staaende i ero 
indtil næste Samling, men i Virkeligheden 
vilde vi jo til en vis Grad komme til at 
afgjøre dette Spørgsmaal, hvis vi strax be- 
sluttede os til at yde Bidrag til Donse 
Krudtværk. Lad os undersøge, hvad det er, 
vi skylde Hr. Drohse. Vi skylde ham den 
Humanitet, som man skylder en Mand, som 
man har staaet i Forretiiingsforbindelse med 
i en ang Aarrække. Jeg vil ikke tale om 
150 Aar, thi saa gammel tror jeg ikke, at 
Er. Drohse er, og de tidligere Eiere af 

ærket komme os jo ikke særlig ved, men 
vi have ialtfald i en Menneskea der staaet i 
Forbindelse med Hr. Drohse, og den Huma- 
nitet, som kan kræves af os, er da den, at 
vi betragte ham som en gammel Embeds- 
mand, som vi ere moralsk orpligtede til at 
pensionere p a a  en somme ig Maade. Jeg 
mener ikke, at vi til det Yderste skulle efter- 
komme den Fordring, som Hr. Drohse har 
stillet, thi han kræver ikke mindre end Mini- 
terpension for sig selv og noget Mere end 

Miiiisterenkepension for sin eventuelle Enke, 
men jeg mener, at vi bør give ham en pas- 
sende rimelig Understøttelse efter de givne 
Forhold. Derimod have vi hverken nogen 
moralsk eller no· en anden Forpligtelse til at 
restituere nogen Formue for ham, og det for 
det Første af den Grund, at Manden i Vir- 
keligheden ikke Par havt nogen Formue, thi 
han har altid staaet paa svage Fødder i 
okoiioiiiisf Henseende, og dernæst fordi 


