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Oplysninger, der her foreligge for 1881, 
have vi havt ikke saa Lidt over 1 Mill. Kr. 
Jndtægt deraf, o efter hvad der er mig 
privat meddelt, ska Jndtægten i 1882 endog 
være stegen i en høi Grad, saa at jeg kan 
gaa ud fra, at man ved mit Forslag vilde 
indvinde omtrent Ijg Million Kr. Med 
Zens n til Spisevarer udtalte det ærede 

ed em 홢- det var for Resten overfor et 
andet Medlem, men da jeg har stillet det 
selvsamme Forslag, er jeg maaske berettiget 
til at udtale mig derom 홢 at disse Kjød- 
extrakter, Fisk og Hummer ogsaa uydes som 
almindelige Fødemidler af Arbeiderbefolk- 
ningen Ja, jeg tror ikke, at Kjødextrakter, 
hermetisk lukkede Fisk og Hummer kommer 
paa mangen fattig Mands Bord til dakglig 

rug. Jeg tror, at det er af de Arti ler, 
vi nok kunne lade bære Told. Det Samme 
er Tilfældet med Galanterivarer Jeg vil 
indrømme, at den ærede Ordfører har Ret, 
naar han siger, at det Forslag, han har 
stillet, om at sætte 30 Øre pr. Bund, er et 
Kompromis mellem tidligere Udvalg og Re- 
g jeringen, men det forhindrer ikke os Andre, 
som have en anden Betragtning, i at gaa 
2 Øre over den nuværende Told, som er 
33 Øre. Flertallet foreslaar at nedsætte den 
til 30 Øre, men Landsthinget har foreslaaet 
at aa op til 35 Øre. Jeg skal bemærke, 
at landt de Sager, som komme ind under 
disse Positioner, findes endog en, som ester 
Loven af 1863 har en Told af ikke mindre; 
end 1 Krone, nemlig Positionen Nr. 168 i 
den bestaaende Toldlov.. 홢홢홢 Hvad n n  den 
meget omtalte § 44 angaar, som jeg dog 
tror egentlig er Hovedpointen i he e denne 
Forhandling, er jeg endnu ikke bleven over- 

evist om, at det skulde være» rigtig; at 
man ikke i Loven siger, paa hvilken aade 
man vil erstatte den foreslaaede »Jndtæ ts- 
nedgang. Er man enig om, hvilken ed- 
gang man vil have, og siger man, a t  Ned- 
sættelserne ikke maa overstige et vist Beløb, 
saa forekommer det mig, at ialtfald Udval- 

et ogsaa maa komme til nogen unde Klar- 
ed om, hvorledes det vil erstatte det Be- 

løb, som d»et dog vil have erstattet. Det 
har F lertallet for Resten ogsaa gjort, uagtet 
det ikke ligefrem er sagt i Betænkningen; 
men jeg al til sie, at Folkethinget 
tidli ere, og navnligti ligere Udvalg, af hvilke 
jeg har været Medlem ligesaavel som den 
ærede Ordfører, have stærkt fremhævet, at 
navnlig Brwndevinsbeskatningen og Told- 
loven m forhandles sammen, og jeg tror, 
at denne Opfattelse er korrekt. Jeg gad 
vidst, hvorledes man skulde kunne fastsætte 
Beskyttelsen for Drikkevarer Tiden at iicere 

paa det Rene med, hvorledes man vil have 
Brændevinsbeskatningen, og se vi paa dette 
Lovforslag om Brændevinsbeskatning, som 
man siger, at der er uoverkommelige Vanske- 
ligheder ved at bearbeide, maa vi dog ind- 
røninie, at det ofte har været behandlet i 
dette Thing. Vi have jo set Forslag derom 
fra det andet Thing, og om den tekniske 
Side af Sagen, nemlig om at indføre en 
Produktbeskatning istedetfor Karrumsbeskak 
ning, er jeg overbevist om, at der er fuld- 
stcendig nighed i he e Thinget. Saa bliver 
kun den Vanskelighed tilba e, hvor hsi man 
skal sætte Afgiften; men et synes jeg, at 
man dog ialtfald kunde komme paa det Rene 
med sig selv om, og saa kan man godt 
stemme for mit Forslag; thi det er dog vel 
Meningen, at vi skulle have en Brændevins- 
beskatning, og mit subsidiære Forslag tillader 
jo at tage Beskatningen, forsaavidt man vil 
have en Toldlov, enten af Brændevin og 
Øl eller af en af disse Dele. Jeg er alt- 
saa endnu ikke bleven overbevist om, at det 
kan være urigtigt i Betænkningen at sige, at 
man ikke har No et imod, at de 23 Mill. 
Kr. bringes tilste e ved Brændevin og Øl, 
hvorved man selvfølgelig mener, at man vil 
have ea. 1 Mill. Kr. paa Brændevin og 13. 
Mill. paa Øl. Det samstemmer med, hvad 
det ærede Medlem for Holbæk Amts 3die 
Valgkreds (Tauber), den nuværende Ord- 
fører, sagde ved 1ste Behandling, og det er 

en Udtalelse, der er gaaet igjen i Betænk- 
ningen, og jeg indrømmer, at det er korrekt, 
men jeg mener kun, at naar man holder paa, 
at der skal erstattes paa den Maade, skulde 
man oprigtigt have sat det ind i Forslagrt. 
Det havde selvfølgelig ikke for indret, naar 
man ved en nøiagtig Undersøge se var kommen 
til et andet Resultat, at stille Ændrin s- 
forslag. Skulde Landsthinget anse det for 
urigti t at indføre en Beskatnin smaade, som 
vi vil e have, saa kunde det sti eÆndrings- 
forslag, og naar seorslaget kom til os, stod 
det ogsaa i vor agt at stille Ændrings- 
forslag. Disse ttringer af betydelig e frem- 
rageii e Talere have derfor endnu Me over- 
bevist mig om Rigti heden af at undlade at 
sætte dette ind i To dloven. Jca skal altsaa 
fastholde mit subsidiære Forslag. Der vil da 
efter min Mening kunne stemmes meget frit. 

i ville Alle have en Brændevinsbeskatning, 
og de, der ikke ville have Olbefkatningety 
kunne faae den ud, ligesom de, der ville have 
baade Brcendevins- og Ølbeskatning, ogsaa 
kunne stemme for dette Forslag. Je ast- 
holder derfor det subsidiære Underoen ring?- 
forslag, men tager Underændringssorslaget 
under Nr. 8 i Betænkningen tilbage. 


