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den allesammen i §44, thi alt det Andet, om 
de enkelte Positioner ere opstillede paa 
den ene eller den anden kMaade og efter 
andre sPrineiper end i Landsthingets 
Forslag, betyder« jo ikke Noget. Man vidste 
jo iforveien, at Folkethinget havde andre 
Anskuelser paa dette Punkt, og det var umu- 
ligt for Folkethinget at vide, hvilke Anskuel- 
ser Landsthinget havde, thi Landsthingets 
Anskuelser forandre sig hurtigt, og man 
kunde jo heller ikke vide, hvor hurtig de 
igjen kunne forandre sig; Landsthinget har 
i Løbet af de sidste 6홢홢7 Aar havt saa 
mange Toldpolitiken at det ikke er godt for 
Folkethinget at vide, hvorledes Landsthingets 
endelige Toldpolitik er. De Argumenter be- 
tragter jeg mere som Noget, der er sagt, 
fordi det skulde siges, end som Ting, der 
virkelig menes eller med Alvor anføres mod 
vore Betragtninger. Men paa den anden 
Side møde vi, hvad der er sagt mod vor 
Affattelse af § 44, 홢 Det er kommet fra 
saa mange forskjellige Sider, at det vel maa 
være Alvor 홢 men naar man ser nærmere 
med aabne Øine paa hele den Taktik som 
vore ærede Modstandere og ogsaa Regjerin- 
gen har brugt mod os i denne Sag, tror 
jeg nok, jeg tør sige, at dette Argument, de r  
er hentet fra Affattelsen af Z 44, er brugt; 
paa dobbelt Maade. Der si«es af Mange; 
og deriblandt af enkelte Me lemmer, som; 
ikke pleie at gaa -med Regjeringen, at Grun-f 
den til, at vor Affattelse af § 44 hindrer; 
Lovforslagets Fremme, ligger i, at vi ikke? 
have udtalt i denne Paragraf Noget om, 
hvorledes Kompensationen skal finde Sted? 
Dertil foiede den høitærede Minister en an-Y 
den Argumentation, nemlig den, at det i § 
44 findes udtalt, at der skal ske en Nedgang 
i Statskassens Jndtægter, der svarer til 
Krigstoldskatten Det er imidlertid Noget, 
som den høitærede Minister nærmest har 
været ene om at fremhæve, og som ikke har 
vundet nogen stærk, begeistret Tilslutning fra 
andre Sider. Jeg tror ikke destomindre, at 
den høitærede Minister der har fremhævet 
det Vigtigste, og jeg skal ogsaa komme til- 
bage dertil senere. Foreløbig skal jeg holde 
mig til den anden Side af Sagen, som er 
betonet saavel af den høitærede Minister 
som fra mange andre Sider i Salen, nemlig 
at Grunden til, at Folkethinget visner denne 
Sag, er, at der ikke i vore Ændringsforslag 
til § 44 findes optaget nogen Bestemmelse 
om, hvorledes Nedgangen skal dækkes, hvor- 
ledes Kompensationen skal finde Sted. Jeg 
tror ikke, man dermed har ment, at vi skulde 
have udarbeidet to fuldstændige Love om Ol 
og Brændevin, eller at man virkelig skulde 
have paastaaet eller ville paastaa, at saa 

længe disse Love ikke laa for udarbeidede i 
deres Detailler, var det umuligt at behandle 
Toldloven, thi en saadan Paastand var jo en ren 
Absurditet, en ren Urimelighed, som jeg ikke 
tror, Nogen for Alvor vil fremsætte. Der- 
for vil jeg heller ikke sige, at det har været 
Meningen; hi jeg ønsker ikke at gjøre mine 
Modstanderes rgumenter svagere, end de i 
Virkeligheden ere. Jeg tror, at ærede Med- 
lemmer dermed mene, at de ville i store 
Træk vide, hvorledes Kompensationen skal 
finde Sted, forinden de gaa ind paa at be- 
handle Toldloven. Jeg tror, at man nær- 
mest kan udtrykke deres Mening saaledes, 
som det ærede Medlem fra Middelfart 
(Monrad) udtrykte den. Vi maa vide, vi 
maa være sikkre paa, i hvilken Retning Kom- 
pensationen skal gaa, hvilke nye Paalæg der 
vil komme istedetfor de gamle, før det kan 
nytte at behandle Toldloven; vi maa i det 
mindste vide, om den skal ske ved indirekte 
eller direkte Skatter. Jeg tror ikke, at jeg 
der er gaaet mine Modstanderes Mening 
for nær. Jeg tror ogsaa, jeg har fremstillet 
den saa upartisk som muligt, men jeg tilstaar, 
at det Argument er ganske forbausende, ikke 
alene fordi der jo ikke præjudieeres Noget ved, 
at der vedtages en eller anden Ting i Told- 
loven, som ikke kommer til at træde i Kraft, 
forinden de Skattelove ere vedtagne, som 
man senere maatte kunne blive enige om, 
selv om man kan sige, at Interessen for 
Toldloven er meget ringe i det andet Thin , 
홢 og heller ikke af den Grund, at disse 
Argumenter i og for sig ere ganske umuli e 
홢 det tør jeg ikke paastaa 홢홢 men for i 
det forekommer mig aldeles klart, at hvis det 
virkelig er Meningen, hvis man virkelig 
lægger en saadan Væ t paa, at der findes 
udtalt i Z 44, at Ne gangen enten dækkes 
ved indirekte Skatter eller ved en Øl- og 
Brændevinsskat eller en Øl- e l l e r  Brænde- 
vinsskat eller ved en Forhoielse i selve Ta- 
rifen, hvilket jo ogsaa kunde tænkes 홢홢 man 
kunde jo f. x. spare paa en eller anden 
Position, saa der slet ikke trængtes til nogen 

ompensation 홢 dersom man ønsker noget 
Saadant, vil det jo staa til Dem at sætte et 
Ændringsforslag ind i det andet Thing, men 
hvorledes det, at Sligt홢 ikke nævnes h e r i  
Thinget, skulde gjøre en Forhandling om 
Loven umulig, tilstaar jeg, er mig en abso- 
lut Gaade« jeg tror ike, noget Menneske i 
Verden vil kunne løse den. At man ikke i 
dette Thing har udtrykkelig nævnt Love, 
som man forøvrigt aldrig nogensinde har 
erklæret sig imod at forhandle, ligger i, at 
man ikke paa 8 Dage kan forhandle og gjøre 
færdi Skattesystemlove, som Landsthinget 
har rugt 2 Aar om at gjøre færdige, og ak 


