
2623 3. Marts 1883: 3. Veh. af Lovf. om den personlige Kommuneskath « 2624 

Ordforeren (Bojsen):  Jeg kan meget 
·odt forstaa, at det ærede Medlem fra Aar- 
hus (Jngerslev), der har erklæret at ville 
stemme mod det foreliggende Lovforslags 
Vedtagelse af Folkethinget, har fundet sig 
foranlediget til at knytte en Motivering til 
denne sin Afstemning, hvorved han altsaa, 
jeg skjønner ikke rettere, i Prineipet kommer 
til at modsætte sig Arbeidet for Gjennem- 
førelsen af en Sag, som jo vitterlig bæres 
oppe af stærke og meget u bredte Jnteresser. 
Det ærede Med em fandt derfor ogsaa An- 
ledning til at udtale, at der i Lovforslaget 
var et væsentligt, vigtigt og stort Antal Be- 
stemmelser, som han fuldt ud kunde slutte sig 
til; men der var dette ene Hovedpunktz nem- 
lig Lovforslagets Bestemmelse om en mellem- 
kommunal Beskatning, baseret paa en per- 
sonlig Skat, som han ikke billigede, og han 
fandt derfor, at der var tilstrækkelig Grund 
til at modsætte sig Lovforslagets Vedtagelse. 
Jeg skal nn lade enne Betragtning staa ved 
dens Værd, om man virkelig tror, at Uenig- 
heden paa et saadant Punkt af 7Lovforsla· et vil 
være tilstrækkelig til overhovedet ve sin 
Stemmegivning at ville medvirke til, at det 
hele Arbeide for Sagen maa standses: men 
det ærede Medlem kom med en enkelt Op- 
lysning idag, som ikke. saa tydeligt har fore- 
ligget før, og det giver mig Anledning til 
nogle ganske korte Bemærkninger. Han op- 
lyste nemlig ved sine Udtalelser, at der ogsaa 
i det lille Mindretal, hvortil han har sluttet 
sig, er delte Meninger, forskjellig Op- 
fattelse af det Punkt, hvorom Uenigheden 
har dreiet sig i det ele taget. Det ærede 
Medlem fra« Lyngby Rosen) udtalte nemlig 
forleden Dag, at det var Næringsskatten 
som saadan, at han ønskede, at man skulde 
vende tilbage til. Det ærede Medlem fra 
Aarhus skiller sig nu fra sin Kollega i det 
Punkt, idet han gjør gjældende, at det ikke 
er den Næringsskat, han ønsker, men en, om 
jeg saa maa kalde det, kombineret Jndtægts- 
og Næringsskat, en Tanke, som han synes 
at hente fra det nyeste norske Forslag an- 
gaaende denne Sag. Den norske Lovgivning 
bar visselig en stor Autoritet, ogsaa for mig, 
men dog ikke i den Grad, at jeg vilde sværge 
til ethvert Punkt, denne Lovgivning inde- 
holder, og navnlig er her Forhold, som jeg 
ingenlunde vil anbefale at efterligne hos os. 
En Næringsskat som saadan har jeg tidligere 
tilstrækkelig skarpt udtalt mig imod, fordi den 
ikke hviler paa Skatteevnen, men der er dog 
en rationel Grund, hvorpaa en saadan Skat 
kan bygges, og det er nemlig, naar man be- 
tragter Skatten ikke som Noget, der ubetin- 
get burde hvile paa Skatteevnen, men der- 
imod ogsaa som et Vederlag for Slid paa 

Kommunens Veie og Institutionen hvad 
enhver Næring jo maa forudsættes at udøve. 
Vil man altsaa betragte en Skat som et 
saadant Vederlag, blot fordi man overhovedet 
driver Næring i en Kommune, er ganske vist 
Næringsskatten i sin Renhed, som saadan, 
fra dette Synspunkt betragtet, reddet. Jeg 
tror, det er i og for sig en forkert Basis at 
bygge en Skat paa, thi allerede det, at der 
drives Næring og føres Virksomhed i en 
Kommune, er en saa stor Fordel for denne 
Kommune, at den ikke derfor a ene behøver noget 
Vederlag, men» det ærede Medlem kom nutil en 
anden Definition paa den Næringsskat, han 
maatte ønske; det var en Næringsskat, baseret 
paa den Jndtægt, Næringen giver, og i 
denne Skikkelse, i denne nye Belysning, 
forekommer det mig nu, at der er Anledning 
til at gjøre den ærede Forsamling og ogsaa 
Offentligheden udenfor opmær som paa, 
hvad dette vil føre t i .  Det vil jo ikke være 
Andet end dette, at beskatte Jndtægten af 
Næringen dobbelt 홢홢 det er Meningen 홢홢홢 
ligesom man overfor Formuen erkjender, at 
der er Anlednin til en delvis dobbelt Be- 
skatning. Hva enten man kommer til at 
beskatte den uproduktive Formue eller blot 
til Beskatnin af Jndtægten af Formuen, 
vil man ad egge Veie føres til en delvis 
dobbelt Beskatning af Formuen. Det har 
man været enig om her, idet Formuen som 
saadan har en saadan, Styrke og en saadan 
Skatteevne fremfor al anden Indtægt, at 
det kan være rimeligt. Men at gaa det 
Skridt videre, som det ærede Medlem fra 
Aarhus nu anbefaler, ligeledes at lægge en 
dobbelt Beskatning paa Jndtægten af Næ- 
ringen, anser jeg for at være saa urigtigt, 
at jeg ikke kan forstaa, at det ærede Medlem 
kan finde Hvile i den Betragtning. 홢 Det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valg- 
kreds (Rimestad) udtalte-nu, at han vilde 
afholde sig fra at stemme; det er jo altid 
et noget svagt Standpunkt at indtage. Jeg 
skal imidlertid ikke gaa videre i Rette med 
det ærede Medlem desangaaende. Jeg tror 
dog vistnok, at det ærede Medlem kunde 
risikere at give det foreliggende Lovforslag 
sin Stemme uden derfor at udsætte sig for, 
at det i den Skikkelse, vori det nu fore- 
ligger, skulde blive ende i · t  gjældende Lov. 
Jeg tror nok, at han unde løbe denne 
Risiko, og det saa meget mere, som lertallet 
jo selv har udtalt, at der er adski ige En- 
keltheder i det foreligende Lovforslag, som 
det maatte ønske bleve modifieerede paa en 
eller anden Maade, naar man underkastede 
det en nøiere Prøvelse ti Detaillerne. Alt- 
saa, Flertallet venter slet ikke, at dette Lov- 
forslag saaledes Ord til andet, som det her 


