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vil jeg sige, at det forekommer mig at være 
, paafa vende, naar han fandt faa stærke Reali- 

tetsgrunde mod Lovforslaget, at han da i de 
Bemærkninger, han fremsatte, byggende alle- 
rede derpaa, vilde modsætte sig dette Lovfor- 
slags Fremme saa siger jeg, at sga»er det 
mærkeligt, at han begyndte med at sige, at 
det, der for ham var det Væsentligste, nemlig 
at vende tilbage til Næringsskatten, er akkurat det 
Selvsanima som Udvalgets Flertal har frem- 
sat. Han vilde paavise dette, at de Regler 
for mellemkommunal Beskatning som Udval- 

ets Flertal tilraader, falde sammen med 
egre et ,,Næringsskat«. Han yndede for- 

øvrigt ikke Ordet Næringsskat, idet han troede, 
at det, som han og det ærede Medlem for 
Aarhus (Jngerslev) havde taget Ordet for, 
ikke med Rette kunde betegnes som Nærings- 
stak. Nu beviser det ganske vist Intet, om 
man kalder det Næringsskateller Bedriftsskat, 
men de ærede Medlemmers Udtalelser i Be- 
tænkningen, der indeholde Forklaringen af, 
hvad det er de sigte til og ønske opnaaet, ere 
saa tydelige, at der ikke lettelig kan være 
Tvivl derom. De sige i Betænkningen, at 
der ved Siden af Kommuneskatten paa Hart- 
kornet, ,,hvilken iøvrigt, da den falder paa 
Landbedriften som saadan uden Hensyn til 
Nettoudbyttet i Virkeligheden er en Nærings- 
skat«, ved Siden deraf, siger jeg, ,,har manglet 
det fornødne Supplement manglet Adgang 
til at beskatte anden Næring og Bedrift end, 
netop Agerbruget«. Jeg troer, at denne Ud- 홢 
talelse er saa tilstrækkelig tydeligt, at derom 
kan ingen Tvivl være, at de endogsaa have 

aaet til at betragte Hartkornskatten som en 
æringsskat, hvori jeg ikke giver dem Ret 

홢홢 den er de s en Næringsskat, dels en 
Eiendomsskat 홢- og at de ville have en 
Supplement til denne Næringsskat af Hart- 
kornet, det vil altsaa sige: en Næringsskat 
paa Bedrift, som dog forøvri t kaldes Be- 

riftsskat i rigtig Følelse a ,  at Navnet 
Næringsskat er bleven saa forhadt her i 
Landet, at man bør tage i Betænkning at 
nævne Barnet ved dets rette Navn. De 
sige et andet Sted, at Bedrift og Næri1igs- 
drivende bør beskattes som saadanne.  Jeg 
antager det ærede Medlem fra Aarhus og- 
saa vil give mig Ret deri, at det, som 
virkelig menes ved disse Udtalelser iBetænk- 
ningen, i alt Væsentligt er det Samme, som der 
opnaas ved Næringsskatten; men det ærede 
Medlem fra Lyngby mente altsaa, at det var 
det Samme, der var opstillet fra Flertallets 
Side, naar man overhovedet gav Adgang 
til at beskatte den Indtægt, som falder i 
Næringskommunen fra en Udensognsboende 
Det ærede Medlem maa imidlertid lægge 
Mærke til et lille Ord, som i den Henseende 

betegner den afgjørende Forskjel. Der tales 
ikke her om en Beskatning paa Næring som 
saadan ,  men om Beskatning as den J n  d- 
tægt ,  som en Næring giver; det er den 
væsentlige Forskjel. Det er det, som jeg be- 
tegnede igaar som det Absurde ved Nærings- 
skatten, at det er en Skat, som hviler aa 
Næringen, Virksomheden som saadan,  u en 
Hensyn til hvad Jndtægt den giver den 

æringsdrivende, uden Hensyn til hans vir- 
kelige Skatteevne, medens Udvalgets Flertal 
derimod netop har opstillet en J n d t æ g t s -  
skat, hvor al Jndtægt, være sig af Næring i 
Embede og Jordeiendom, beskattes, en Jnd- 
tægtsskat, som altsaa svarer til Skatteevnen 
Det er noget meget Forskjelligt fra, Noget, 
der er diametralt modsat det, som man til- 
sigter med Næringsskatten. Det ærede Med- 
lem kom endvidere med en Udtalelse om, at 
han overhovedet var imod at ensartetgkjore de 
kommunale Skatteregler, og at han aner jendte, 
at de Forslag, som nu vare opstillede af Ud- 
valgets Flertal, imødekom den Betragtning, at 
man burde overlade et betydeligt Spillerum 
for hver Kommunes frie Bestemmelse; men 
han sagde, at ved dette Forslag, ja selv ved 
de Ændringsforslag, som nu ere fremsatte 
her ved 2den Behand in , vilde den Forskjel 
udvistes, som nu er tilstede o» bør aner- 
kjendes at være tilstede imellem ommunerne. 
Jeg vilde have sat megen Pris  paa, om det 
ærede Medlem var kommet noget mere ind 
derpaa og havde vaaveaet os. hvilke For- 
skjellighed«er« det er, han derved sigter til, 
som ikke bør udvistes, og som Flertallets 
Forslag ikke giver Adgang til at opretholde; 홢 
thi jeg er overbevist om, at Flertallet vilde 
tage saa meget Hensyn til at opretholde be- 
rettigede kommunale Eiendommeligheder, at 
man vistnok med særlig Interesse vilde lytte 
til hans Raad i den Henseende. Det ærede 
Medlem havde imidlertid ikke engang fo r sø gt 
paa at paavise, hvori disse Forskjelligheder 
skulde bestaa, som Udvalgets Flertal ikke 
har taget Hensyn til, og jeg kan derfor 
ikke følge ham videre i hans Tanke, thi før- 
end man kan홢 optage en Diskussion om Noget 
maa man dog vide, hvad det er, Anken dreier 
sig om, men jeg er ikke istand til at kunne 
faae Nie paa, hvilke de Eiendommeli heder 
ere, som ikke ske tilstrækkelig Fyldest ved 
Flertallets orslag. Kunne imidlertid saa- 
danne paavi es, er jeg ogsaa overbevist om, 
at Udvalgets Flertal ikke vilvære utilbøieligt 
til at vise Jmødekommen i saa Henseende. 
Endelig udtalte det samme ærede Med em, at 
han anerkjendte, at der paahvilede Hartkor- 
net en uforholdsmæssig Byrde, og at dette 
Hartkorn skulde lettes, men at det paa den 
anden Side ikke burde lettes saaledes, at 


