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nødvendigt. Vi have 3 Skattelove, og det 
af en god Grund,, fordi» der er en uhyre 
Forskjel mellem Kjøbenhavn og den mindste 

andkommune, en meget større Forskel end 
at vi kunne ndviske den, selv ved disse efter 
min Overbevisnin for Resten ganske hen- 
sigtsmæssige For ag om Skattevedtægter»i 
de enkelte Kommuner. Denne store Forskjel 
kan ikke ndviskes ved saadanne Vedtæ ter. 
Jeg tror derfor, at det er rigtigst at live 
ved de forskjellige Skattelove for de for- 
skjellige Klasser af Kommuner, og jeg tror, 
at dette, idet vi altsaa se bort fra, hvad vi 
selv have tilladt os at foreslaa, kan naas 
ved at optage endel af det, Udvalgets Fler- 
tal har foreslaaet; men vi maa først og 
fremmest ikke indblande Ting, der ere Sagen 
aldeles uvedkommende, og det er Bestemmel- 
serne om den kommunale Valgret, som vi 
tilstrækkelig have omtalt, og dernæst er der 
en Paragraf, som efter min Overbevisning, 
bortset fra den formelle Side, vil uden Nød- 
vendt· hed skabe mange Vanskeligheder, nem- 
lig aragrafen om Hartkornskattens Fast- 
slaaen. Denne Paragraf kan jeg ikke gaa 
med til, ikke fordi jeg er imo , at Hart- 
kornet befris for endel af de Byrder, det 
or Øieblikket bærer, men fordi jeg har den 
verbevisning, at Hartkornskatten i Land- 

kommunerne, og det er jo kun der, den findes, 
er den eneste ubetinget sikkre Skat, som man 
under alle Omstændigheder vil kunne faae, 
altsaa ogsaa under Konjiinkturen hvor den 
personlige Skatteevne, især naar man giver saa 
bestemte Regler for Jndkomstskat, for det 
Meste vil e ler kan falde bort eller dog væ- 
sentlig falde bort. Jeg kan heller ikke ind- 
rømme, at den Lettelse, som paastaas at 
ligge i Hartkornskattens Fastslaaem er saa 
stor, som det formenes Der er vistnok en 
Utydelighed tilstede i Lovforslaget, naar det 
i Z Ht sidste Sætning hedder: »Har nogen 
Nærin m. v. i en eller flere Kommuner 
her i iget,« osv. Under »Næring« maa 
dog vel ogsaa indbefattes den Jndtægt, der 
kommer fra Hartkornet, men det fremgaar 
ikke tydelig af Lovforslaget. Efter Ordene i 
;  3 lo. omfatter Nceringsskattem som jeg vil 

etegne den, ikke den, der driver Hart orn, 
men hvor skal altsaa Jndtægten af Hartkorn 
beskattes? Er det i den Kommune, hvor 
Personen opholder sig, eller den Kommune, 
hvor Hartkorndriften foregaar? ( M o n r a d :  
Hvor Hartkornet ligger!) Det staar der ikke 
( M o n r a d :  Det er en Selvfølge!) Det er 
en Selvfølge, siger det ærede Medlem, og 
det var netop det Svar, jeg ønskede for at 
vise, at de Herrer tage feil, naar de sige, at 
Zartkornskatten nedsættes ved denne Lov. 
N ei, den bliver kun beskattet to Gange. 

l 

For det Første slaar man Hartkorn- 
katten fast som Prioritet, saaledes som 

det er blevet kaldet, og dernæst be- 
skatter man Driften af Hartkornet gjennem 
Næringsskatten, der jo ogsaa skal svares af 
de Hartkornsdrivende; men det er ikke nogen 
Maade at lette Hartkornet paa. Nei, mine 
Syrer ,  den nuværende Lovgivning har en 

aade at lette Hartkornet paa, og det er 
ganske simpelt denne, at Kommunerne be- 
nytte deres Ret til at lægge en større Part  
paa Formne- eller Leilighedsskatten eller, 
om man vil, Formue- og Jndtægtsskatten. 
Det har imidlertid viist sig, at man ikke 
trænger til denne Myndighed, idet den kun 
meget sjeldent benyttes, og dette ligger ganske 
simpelt deri, at i de allerfleste Kommuner 
ere Hartkornseierne eller -Brugerne de største 
Skatteydere, saa at det bliver temmelig lige- 
gyldigt, hvorledes man omsordeler Skatte- 
eløbet. J  nogle Kommuner har man dog 

benyttet Myndigheden; man er jo endogsaa, 
efter hvad det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 1ste Valgkreds (Rimestad) oplyste, 

aaet ned med Hartkornsskatterne til en 
olvtedel; det har jeg ikke Erfaring for, 

men derimod kjender jeg Kommuner, hvor man 
er gaaet ned til Vi; eller M. Jeg tror alt- 
saa, at den Fordel for Hartkornet, som skulde 
opnaas gjennem Lovfor aget, er saa lille, at 
den ikke vil opveies af de store Ulemper, der 
vilde opstaa ved dels at gaa over til tilsyne- 
ladende nye Skattenormer, dels ved at for- 
lade den Maade, hvorpaa Skatteligningen 
praktisk har udviklet sig her i Landet. Slut- 
telig vil jeg tillade mig den Bemærkning, at 
jeg for mit personlige Vedkommende ikke bar 
og aldri vil have Noget imod at foran re 
Betegnelsen Skat af Formue og Leilighed til 
Formue-, Jndtægt- og Leilighedsskat 홢 
eller, om man vil, til Formue- og Jndtægts- 
skat 홢 med Iagttagelse af de Leiligheds- 
momenter, som de ærede Forslagsftillere og 
Flertallet i Udvalget jo i saa rigt Maal 
have taget, thi der er i Virkeligheden en 
Masse Leilighedsmomenter i Lovforslaget. 
Den nuværende Formue- og Leilighedsskat, 
saaledes som den praktisk har udviklet sig, er 
i Virkeligheden ikke nogen egentlig Formue- 
skat, hvorved Leilighedsmomentet kommer i 
Betragtning, men den er i Virkeli heden en 
Formue- og Jndtægtsskat. Saa  edes har 
det udviklet sig, og det kan ikke være ander- 
ledes, thi Jndtægten er det synlige Resultat 
af Formuen, naar man ikke vil tage den 
uproduktive Formue med, og dertil vil jeg 
ioltfald ikke kunne gaa med. Det er- de 
Grunde, mine Herrer, hvorfor jeg ikke har 
kunnet slutte mig til en Anbefaling af Lov- 
forslaget, men har maattet indstille det til 


