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midlede Del af Besolkningen, dels derigjennem, 
at Tolden paa Livsfornodenheder nedscettes 
eller ophæves, og dels derigjennem at Beskyt- 
telsen nedsættes, thi Beskyttelsen er i mange 
Tilfælde en for -den ubemidlede Del af 
Besolkningen særdeles trykkende Skat. Disse 
3 Formaal maa, antager jeg, ogsaa være 
de, som Thinget maa rette sine Bestræbelser 
paa, og i saa Henseende kan jeg ikke se rettere, 
end at man maa kunne komme til en For -  
staaelse ikke blot her iSalen, men ogsaa for 
en væsentlig Del med Re jeringen og det 
andet Thing. Det første Formaal, at lette 
Industrien gjennem en Nedsættelse eller Op- 
3ævelse af Tolden paa Raastoffer, er jo en 

estræbelse, som ogsaa fra det« andet Things 
og Regjerin ens Side er anerkjendt som 
Formaal. anske vist foreligger der forskjel- 
lige Opfattelser; jeg antager, at vi ville 
komme til at gaa noget videre end det andet 
Thing , men en saa absolut Forskjel, at man 
ikke ulde kunuenaae til en Overensstemmelse 
eller Forstaaelse, tror jeg dog ikke, der er. 
Den væsentlige Forskjel, der maaske vil 
komme til at være imellem os og de Ret- 
ningem der ere repræsenterede i det forelig- 
gen e Toldlovforslag, vil vel komme til at 
angaa Tolden paa usorarbeidet Træ, idet 
Regjeringen jo kun har foreslaaet den nedsat 
med Vs af det tidligere Beløb, medens tid- 
ligere Forslag fra dette Things Side, ogsaa 
det Forsla , jeg tillod mig at indbringe for 
et Par  Aarsidemgikud paa Tfuldstændi at op- 
hæve Tolden paa denne are, me ens en 
mindre Told blev tilbage paa forarbeidet Træ, 
og saa er der maaske ogsaa en anden Position, 
hvor der kan være Tale om en 
tørre finantsiel Forskjel, nemlig Tolden paa 

Jearvestoffen som vi dengang foreslo e at lade 
ortfalde. Jeg antager, at for begge isse Posi- 

tioners Vedkommende vil Folkethinget anse det 
for nødvendigt at holde paa Toldens fuldstæn- 
dige Ophævelse i Betragtning af den store 
Betydning, disse have for Industrien; men 
selv med denne Forskjel i Opfattelse er der 
ikke Grund til at antage, at en Forhandling 
om Toldloven skulde være overflødig eller 
ufru· tbar. Noget vanskeligere synes Sagen 
at stille sig med Hensyn til Skibsafgifteu 
Der har Folket inget saa tidt udtat  sig 
for fuldstændig phævelse, medens det andet 
Thing har udtalt sig for Bibeholdelse; men 
at det ikke skulde være en Sag, med Hensyn 
til hvilken det ikke til Syvende og Sidst ogsaa 
skulde kunne opnaas, at det andet Thing gav 
efter, anser jeg dog for usandsynligt. Det er 
saa gennemgaaende anerkjendt, saavel fra 
viden «abelig Side som fra praktiske Folks 
Side hertillands, at Skibsafgiften er en 
nrimelig og Handelen hæmmende Skat, 

at en virkelig Modstand derimod ikke iLæng- 
den vil kunne hoevdes Jeg tror derimod, at ' 
Vanskeligheder ville komme paa det tredie 
Punkt. Den Bestræbelse, som det fra alle 
Sider er anerkjendt bør være tilstede ved 
Behandlingen af Toldloven, nemlig at lette 
Afgiften paa Livsfornødenheder, opfattes jo 
meget forskjellig af det andet Thing og Re- 
gjeringen paa den ene Side og a os paa 
den anden. Vi have for det Første altid be- 
tragtet Beskyttelsen som Noget, man burde 
se at komme bort fra. Men med Hensyn til 
denne Side af Sagen og de Byrder, der 
opstaa af Beskyttelsen for Besolkningen, da 
vil Vanskeligheden muligen ikke komme til at 
træde saa skarpt frem, som den tidligere vilde 
gave gjort, thi medens vi fra vor Side vel 

olde paa Indskrænkning i Beskyttelse, tro 
vi dog ikke, at Øieblikket er egnet til at reise 
en stor principiel Strid om Spørgsmaalet: 
Frihandel eller Beskyttelse. Den Nedsættelse 
af Beskyttelse, der bør finde Sted som Følge 
af, at Tolden paa visse Raastoffer falder 
bort, vil jo vel Alle være enige om, og en 
yderligere Nedsætttelse paa andre Varer, hvor 
Beskyttelse er almindelig anerkendt for at 
være for stor, vil man vel ik e gjøre afgjø- 
rende Indvendinger mod, f. Ex. Beskyttelse 
for apir, Fajanee, Glas o. s. v. Det er 
Pun ter, hvor vi vel sagtens ville gaa noget 
videre end Regjerin og Landsthin» men det 
er dog ikke der, Hovedvanskelighe erne ville 
komme frem. 홢 He er ikke er det de enkelte 
Positioner under Livsfornødenheder, der ville 
afgive Grund til, at man maaske ikke naaer at 
blive enig om Loven. Jeg skal vel nævne, 
at jeg tror, man bør gaa betydeli videre, 
end et er i Landsthinget, f. Ex. ve at lade 
Tolden paa Kasse falde helt bort, og vi bør 
vist altsaa i saa Henseende ogsaa gaa videre 
end det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de 
Valgkreds (E.Hage), der mente, at man her 
kunde nøies med at nedsætte Tolden til det 
Halve 홢- jeg  anta· er forresten, at det 
væsentlig var finantsie e Grunde, der bevægede 
det ærede Medlem til ikke at gaa videre; thi 
jeg tror, at fra Skatteydernes Synspunkt 
maa det hævdes, at, skal man lette disse Byr- 
der ved at forandre Tolden paa Livs-fornø- 
denhederne, er det nødvendigt saa vidt muligt 
at lade den falde bort og ikke kun at 
nedsætte den. En Nedsættelse vil nem- 
lig i Almindelighed ikke niedfore no- 
a en stor Fordel for Besolkningen. Der 
an risikeres, hvad oftere g·øres gjældende, 

at Nedsættelsen gaar i ellemhandlernes 
Lomme, idet den bliver for lille til at mær- 
kes. Skal der opnaas Noget, maa Ophæ- 
velsen være total; en total Ophævelse af 
Tolden paa en Fornodenhedsgjenstand som 


