
1275 10. Jan. 1883: i. Vel» af Vers. om forsk Jernbaneanlæg ved Kjøbenhavn; m. o. 1276 · 

Kongens Have. Men det Mærkværdigste ved! 
det Hele er dog, at man ikke, før man gik 
til at gjøre Forslag til Jernbaneanlæg om- 
kring Kjøbenhavn, havde sikkret sig det Punkt, 
som efter min Mening vilde være det hel- 
digste for Anlæget af den østre Banegaard, 
nemlig Glaeiet mellem den gamle Øster-Ra- 
velin og Langelinie. Men det Terrain til- 
bageholdes jo nu paa Grund af Krigsmini- 
steriets Fordringer. Jeg kan ikke forstaa 
Andet, end at det ærede Medlem, som igaar 
sag de, at Citadellet maatte have samme Be- 
ty ning for Kjobenhkivns Forsvar som Ruu- 
detaarn, har fuldstændig Ret. Efter hvad 
der i de senere Aar er kommet frem fra 
Sagkyndige om, at Kjøbenhavns Forsvar 
skulde strække sig saa og saa langt udenfor 
Byen, kan jeg ikke indse, at Citadellet kan 
komme til at faae nogen Betydning, men 
hvorfor vil man da nu ikke strax gaa til at 
sige: Ja, vi have ingen Vr1ig for det? Det 
forekommer mig, at det dog er vel Lidt at 
bevare det kun som Ovelsesplads for Inge- 
nieurerne og af den Grund tage et vigtigt 
Punkt bort, der maatte betragtes som abso- 
lut vigtigt til Anlæg af en Jeriibanestation 
Dertil kommer jo, at man ved at vælge det 
kunde spare det Arbeide at anlægge en in- 
terimistisk Jernbanestation. Jeg var iøvrigt 
aldeles enig med det ærede Medlein for Kjø- 
benhavns 7de Valgkreds (E. Hage), og jeg 
kunde ogsaa sige, jeg var aldeles enig me 
det ærede Medlem for Veile Amts 2den Valg- 
kreds (Berg), men derimod undrede det mig 
noget, at det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
3die Valgkreds (Tvermoes) kunde komme til 
at udtale sig, som han gjorde. Det ærede 
Medlem manglede sin sædvanlige Skjønheds- 
sands, naar han sagde, at det kunde blive 
smukt, naar der fandt en Udvidelse Sted af 
den nuværende Banegaard mod Øst og Vest, I 
nedefter Søerne, altsaa Filtrene og imod; 
Øst op imod Ørstedsparken. Jeg kan ikke; 
forstaa, at det kan kaldes smukt, om man 
foretog en saadan Udvidelse, og det maa dog 
tilstaas af Alle, at det, der gjør Jernbane- 
trafiken der, hvor den nu ligger, saa uheldig, 
er, at den næsten er kommen til at ligge midt 
i Byen, og naar den store Godstrafik, som 
nu er, bliver udvidet op imod nogle af Byens 
skjønneste Partier, kan jeg ikke forstaa, at det 
skulde være smukt. (Afbrydelse af T v e r -  
trives) Jo, det ærede Medlem nævnte baade 
Gods- og Persontrafik og det forbausede mig. 
Efter min Mening skul e man, naar man 
skred til et Jernbaneanlæg omkring Kjøben- 
havn, søge saavidt muligt at gjøre godt igjen, 
hvad man havde gjort galt, da man sidst var 
ved at lovgive paa dette Omraade Alle ere 
vistnok enige om, at man egentlig gjorde en 

stor Feil, da man besluttede sig til at flytte 
Banegaarden fra det Sted, hvor den gamle 
laa, Syd for Vesterbro, og ind, hvor den 
nuværende ligger, men det skete jo af et Sel- 
flad, der egentlig ikke havde noget Andet for 
Die end at tjene Penge til sine Aktionærer; 
men man kan jo heller ikke forlange, at et 
saadant rivat Selskab skulde sætte Andet 
som sit ovedforuiaal og det har ogsaa sat 
Y  dette som Hovedformaal. Naar derimod 

taten har denne Sag i sin Haand, skilles 
der andre Fordringer og med Rette. Jeg 
kan ikke forstaa, at man« vil beholde Gods- 
trafiken , paa, sin nuværende»Plads og være 
saa glad ved at faae en Centralbanegaiird 
med Gods- og Persontrafik, thi det forekom- 
mer mig, at der er ikke noget mere Jøine- 
faldende end det, at Godstrafiken generer i 
hm Grad, hvor den ligger. Den belemret« 
Vesterbrosdliassageu med vistnok en Tredie- 
del af de Vogne, der passere der, og det er 
vanskeligt for Fodgæii» ere midt paa Dagen, 
eller naar den stær e Færdsel er der, at 
komme tværs over Vesterbrogade, paa Grund 
af den Masse Vogne, der passere; jeg tror 
nok, at det idetmindste er en Trediedel af 
Voguene der skal befordre Gods fra og til 
Jernbanen. Nu er der ogsaa det Uhe dige 
ved den iiuviereiide Banegaard, at alt Gods 
fra Nørrebro til Jernbanen skal passere Ve- 
sterbrogade; der gaar ingen anden Bei til 
Bane aardeii end udenom den ned ad Vester- 
broga e og ind til Godsexpeditiouen Jeg tror 
derfor, at det ikke vil være rigtigt at vedtage 
nogen Lov, som ikke indeholder den Bestem- 
me se, at ikke alene Værksteder og Materialhiise, 
men ogsaa Godstrafiken bliver kastet ud fra 
den nuværende Banegaards Plads og forlagt 
ud til Kalvebodstrand. Ved Kalveboderne 
vilde det efter min Mening være rigtigt 홢 
i den Henseende er jeg ganske enig med det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de Valg- 
kreds 홢홢 at anlægge en Banegaard. Der 
har man den Fordel, at man i Fremtiden 
kan foretage Udvidelser, som maatte være 
tidssvarende, og som Fremtiden o faa vil 
fordre, og der vil det ikke være van eligt at 
erhverve Arealer og udvide sig efter Ti ens 
Fordringer. Der er imidlertid ogsaa et an- 
det Øiemed, som vilde være vel tjent med, at 
man valgte denne Plads, og det er Henjyuet 
til Amager og Kritianshavn. Man vi ikke 
fra nogen af de P  adser, der ere foreslaaede, 

saa  let kunne bringe en Forbindelse tilveie 
med Kristianshavn og Ama er som netop 
xra en Station ved Kalveboostrand (Afbry- 

i else). Ja, Stormgadeus Forlængelse er 
홢 vel egentlig det Samme, men jeg mener, at 
man maa lidt længeresud. Jeg mener alt- 
saa, at man ikke bør vedtage nogen Lov, uden 


