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En saadan Anbefaling ses ikke at have 
medfulgt Andragendet, da det den 4de Mai 
1882 indsendtes til Jndenrigsministeriet. 
Dette har derfor 홢 som det fremgaar af et 
Udvalget tilsendt Aktstykke 홢홢 den 24de Mai 
s. A. gjennem Holbæk Amt henvendt sig til 
Byfogedkontoret i Nykjøbing p. S.  

J  Anledning heraf er Sagen om Liljas 
Andragende endelig den 17de Juli foretagen 
i Byraadet. Grunden til denne langsomme 
Forretningsgang ses ikke. Byraadets For- 
mand, Borgmefter, Byfoged og Byskriver 
Muus 홢- samme Person som den under 
Punkt 2) nævnte Politimester 홢홢홢 maa dog anta- 
ges at have kjendt Jndenrigsministeriets Eirku- 
lære af 23de Juni. 1879, hvori bemærkes, at 
Ministeriet inden Udgangen af Juni Maaned 
ønsker Andragender om Indfødsret indsendte. 
Sagen synes først paany at være sat i Be- 
vægelse ved en Skrivelse af 16de Juni 1882 
fra Lilja til Byraadet. Andragendet frem- 
lagdes altsaa i Byraadet, som havde at tage 
Beslutning, om det vilde anbefale det eller 
ikke. Af Byraadets 8 Medlemmer vare 3 
fraværende. Da imidlertid, ifølge Kjøbstad- 
kommunalloven af 26de Mai 1868 H 11, 
,,Byraadet kan tage gyldig Beslutning, naar, 
foruden Borgmesteren, mindst Halvdelen af 
dets Medlemmer er tilstede«, og da Borg- 
mesteren 홢홢홢 som den Udvalget tilstillede Ud- 
skrist af Protokollen udviser 홢홢 har været 
tilstede, har altsaa Byraadet været beslut- 
ningsdygtigt. Den nævnte Lovs § 11 siger 
endvidere, at ,,alle Beslutninger tages efter 
Stemmeflerhed«. Ved Afstemningen stemte 
2 for og 1 (Borgmester og Politimester Muus) 
imod at anbefale Liljas Andragende, medens 
2 ikke stemte, ,,idet de erklærede, »at de vel 
ikke vilde modsætte sig Bevilgelsen af An- 
dragendet, men paa den anden Side heller 
ikke vilde anbefale Andragendet-A Efter Ud- 
valgets Skjøn har altsaa B y r a a d e t  ved- 
t a g e t  a t  a n b e f a l e  Andragendet; det er 
nemlig ikke Udvalget bekjendt, at der i Ny- 
kjobing Byraad gjælder andre Afstemnings- 
regler end de sædvanlige. 

Ikke desmindre meddelte Byraadets For- 
mand, merbemeldte Muus 홢홢홢 efter 14 Dages 
Forløb 홢홢 Andrageren »paa Byraadets 
Vegne«, at ,,Dette ikke har fundet sig foran- 

lediget til at give Dem den ønskede Anbefaling«. 
Naar der i denne Skrivelse lægges Vægt paa, 
at de 2, som stemte for Anbefalingen, allerede 
den 4de Mai s. A. havde underskrevet den 
under Punkt 2 omtalte Bevidnelse af Liljas 
,,agtværdige Vandel«, ser det ud, som om 
Byraadsformanden af den Grund har regnet 
deres Stemmegivning for Intet, og derfor 
har ment, at hans egen Stemme alene var 
den afgjørende. At den ene af de 2 er Liljas 
Paarørende 홢- hvilket endog Jndenrigsmini- 
steren fremhævet i sin Skrivelse af 28de No- 
vember 1882 til Udvalget (se den foreløbige 
Betænkning) 홢홢, vides eiheller at kunne be- 
rove ham Stemmeret 홢 Efter Afgivelsen af 
Udvalgets foreløbige Betænkning, og muligvis 
middelbart foranlediget ved denne, har der været 
holdt et nyt Byraadsmode nemlig den 29de 
December 1882, af hvis Forhandlingsprotw 
kol Jndenrigsministeren ligeledes har meddelt 
Udvalget en af Byraadets Formand bekræftet 
Udskrift. J  dette Møde henstillede Forman- 
den til Byraadet, ,,hvorvidt der fandtes An- 
ledning til yderligere Udtalelse i Sagen«. 
Da Protokollen til Slutning oplyser, at: 
«Forøvrigt sandt Byraadet ingen Anledning 
til at foretage Videre i Sagen«, skal Ud- 
valget ikke opholde sig ved den Forhandling 
der gik forud for Beslutningen. Byraadets 
Beslutning af 17de Juli 1882 staar altsaa 
fremdeles ved Magt. 

Det fortjener at bemærkes, at den 31te 
Juli 1882 gav Byraadets Formand Holbæk 
Amt Meddelelse om dettes« Møde den 17de 
i. M. 홢- som det synes, foranlediget ved en 
Skrivelse fra Amtet af den 26de. Da der 
endnu manglede en Daabsattest, som Amtet den 
26de Mai havde forlangt efter Ministeriets 
Begjæring, og Amtet havde skrevet efter 
denne, svarede Formanden den 15de August, 
at den var tilbagesendt Lilja som Byraadet 
uvedkommende. Først den 18de August kunde 
derfor Amtmanden sende Jndenrigsministeriet 
de Oplysninger, som dette allerede den 24de 
Mai havde begjært. 

Det maa antages, at Ministeriet har mod- 
taget de manglende Oplysninger omtrent 12 
Dage inden ,,den 1ste September«, altsaa tidsnok 
til, at Andr agendet kunde komme i Betragtning 


