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Fraskiltes Vielse og i andre lignende Tilfælde -홢홢- 
ere opstaaede af det Borgerliges og det Kirkeliges 
Sammenblanding paa dette Punkt, er det klart, 
at de ikke kan afhjcelpes ved at give alle Folke- 
kirkens Medlemmer frit Valg mellem den kirkelige 
og den borgerlige Handling, medmindre man ial- 
fald vil begrændse denne Frihed i en meget be- 
tydelig Grad. 

Men skjøndt man saaledes kan slutte sig til 
Forslagets Grundtanke, har man dog troet, at 
det kunde trænge til mere eller mindre væsentlige 
Ændringer paa forskjellige Punkter. Navnlig 
har man fundet det uheldigt, at Ægteskabet skulde 
indgaas for Øorighedspersonen, da denne ofte 
kan bo mange Mile fra Brudefolkenes Hjem, og 
man har derfor tænkt sig Forholdet ordnet faa- 
ledes, at det kunde indgaas for en særlig Ægtefkabs- 
forstander i hvert Sogn, der efter Jndstilling af 
vedkommende kommunale Raad udnævnes af Amt- 
manden eller iKjobenhavn af Ooerpræsidenten. 
Heller ikke har man kunnet anse den i § 2 paa- 
budte Kundgjzeirelse til Thinge for en hensigts- 
mæssig Foranstaltning, naar det gjælder om at 
bringe Meddelelsen om det paatænkte Ægteskab 
til almindelig Kundskab, og har derfor, da man 
af Hensyn til de dermed forbundne Omkostninger 
ikke-turde foreslaa en Kundgjørelse gjennem Bla- 
dene, tænkt sig den erstattet af en Meddelelse i 
en paa Sognekirkens Vaabenhus eller Bvens Raad- 
hus anbragt Tanke, ligesom man ogsaa har anset 
det for rettest, at Kundgjorelfen ikke blot som 
hidtil skulde foregaa i Brudens Hjemstavn, men 
ogsaa i Brudgommens, og at der blev truffet 
Bestemmelse om, hvorledes der skulde forholdes, 
naar nogen af Parterne hørte hjemme i Udlandet 
eller havde havt fast-Ophold der i længere Tid. 
Fremdeles har man fundet det klarest og rigtigst, 
at Ægteskabets Stiftelse hos Wgteskabsforftanderen 
fremtraadte som en rent juridisk Handling, og for 
at det ikke skulde kunne misforftaas, har man 
fastslaaet, at ingen Præst kan være Ægteskabet- 
forstander, og at den Tale, som Ovrighedsperfonen 
ifølge Lov af 13de April 1851 skal holde til 
Vrudefolkene skal bortfalde, saa Ægteskabsforstan- 
deren, naar han har modtaget Brudeparrets Gr- 
klæring om, at de ville have hinanden tilcegte, 
kun har at forkynde deres Ægteskab for lovlig 
indgaaer med fuld borgerlig Gyldighed. Og ende- 
lig har man indsat nogle formentlig nødvendige 
Straffebestemmelser for den Ægteskabsforstander, 
der viser Forsømnielse af Lovens Forskrifter, og 
for den Præst, der meddeler lirkelig Vielse, inden 
Ægteskabet er retsgyldig stiftet. De øvrige Æn- 
dringer angaa 홢홢 som det let vil fes 홢홢홢홢 kun 
mindre væsentlige Punkter, men de ovenncevnte 
Forslag have i flere Paragrafer nndvendiggjort faa 
mange Rettelser, at man for Oversigtetis Skyld 
har ment det rigtigst at give dem en hel ny Af- 
fattelfe. 

Da der imidlertid efter Kirke- og Under- 
visningsminifterens Udtalelse under Sagens 1ste 
Behandling i Folkethinget ikke er nogen Udsigt 
til, at et Forslag, som hviler paa dette Grundlag, 
vil kunne gjennemfvres saa længe han er Mini- 
ster, og da man ikke finder det rigtigt, at Thinget 
under disse Omstændigheder binder sig til en be- 
stemt Form sfor denne Tankes Gjennemførelse, har 
man ikke villet gaa nærmere ind paa Sagens 
Enkeltheder eller bringe dem til Afstemning i 
Thinger Men man har dog troet at burde frem- 
sætte nedenstaaende Forslag, som Udvalgets Fler- 
tal 홢홢홢 under tilbvrliatHenfnn til vore eane Sam- 

ffundsforhold og den Udvikling, som Tanken om 
borgerligt Ægteskab siden Kirkekommisfionens Tid 
har modtaget i andre Lande, særlig i vort syd- 
slige Naboland 홢- fo reloljig har ment at kunne 
slutte sig til, idet man haaber, at Sagen vil blive 
underkastet en omhyggelig Drøftelse fra forskjellige 
Sider, faa den om ikke altfor lang Tid kan være 
moden til Gjennemførelfe. 

Flertallets Forslag, omtrent i den Skikkelse, 
hvori det her foreligger, sendtes den Ilte April 
til Kirke- og Undervisningsministeren med Fore- 
spørgsel om, hvorvidt han ønskede et Samraad med 
Udvalget. Der er ikke indlobet noget Svar, men 
da Rigsdagens Samling nærmer sig sin Slutning, 
tror Udvalget dog ikke at burde» tilbageholde denne 
foreløbige Betænkning. 

Blandt de Grunde, af hvilke Mindretallet 
Dahl  ikke har kunnet tiltræde Udvalgsflertallets 
Betænkning og Forslaget som Helhed, men maa 
hævde Frihed til Valg mellem den kirkelige og 
den borgerlige Form for Ægteskabs Stiftelse, 
fremhæves dels, at, ligesom et Guds-forhold, selv 
udenfor de Samfund, der vedkjende sig Christen- 
dommen, almindelig har gjort og fremdeles gjør 
sig gjældende ved Ægteskabs Stiftelse, saaledes 
maa dette, færlig hvad Flertallet af vort Folk 
angaar, ogsaa siges at være Tilfældet, dels at 
Saadanne, om hvem dette ikke tør siges, ville være 
fyldestgjorte ved at kunne vælge den blot borger- 
lige Form for Ægteskabets Stiftelse, naar Loven 
uden noget Forbehold godkjender et saaledes stiftet 
Ægteskab som fuldgyldigt At en Lov, der tillod 
denne Frihed i Valget af Form for Ægteskabs- 
stiftelsen, skulde friste den offentlige Mening til 
nedsættende Domme over dem, der valgte den 
borgerlige Form, har neppe større Betydning end 
Muligheden af nedsættende Domme om den kirke- 
lige Indvielse as Ægteskabet, til hvilke en Lov, 
der paatvang den borgerlige Form, kunde friste. 
홢-홢- De fleste af de nærmere Bestemmelser i Fler- 
tallets Forslag om Vilkaarene for den borgerlige 
Ægteskabsstiftelse kan Mindretallet, under For- 
udsoetning as den her hærdede Frihed i Valget, 
tiltroede. Som et Par Punkter, om hvilke dette 
ikke gjælder, skal kun ncevnes lldelnkkelsen as Præster 
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