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næste Aar ikke modsætte sig, at Statskassen til- 
skyder 50,000 Kr.« Det forekommer mig, at der 
er det aldeles klart, at Overenskomstens Indhold 
kun angik det enkelte Aar. Altsaa, med Hensyn 
til hvert af de følgende Aar var hvert af 
Thingene fuldstændig fritstillet, og det er altsaa 
ren god Villie, naar Landsthinget for sit Ved- 
kommende ikke hidtil har foreslaaet nogen For- 
andring deri. » 

H a s l e :  Det kan gjerne være, at man 
kunde ved at gjennemgaa Statsregnskaberne paa- 
vise et lignende Resultat som den ærede sidste 
Talen at der ikke vilde blive en saa stor Under- 
balance for Universitetet som anslaaet. Men jeg 
var Medlem dengang af Fællesudvalget, og jeg 
kan ikke mindes i mindste Maade, at der blev 
taget Hensyn dertil; jeg tror, at der ikke i 
mindste Maade var Tanke om, at Underba- 
laneen vilde blive mindre, end den viste sig i 
Forslaget 

Krigs- og Marineutinif teren (R a v n): 
Jeg har blot tilladt mig at begjære Ordet for 
at rette en Unøiagtighed, der er fremkommeni 
den Udtalelse, som her i Erklaringen findes fra 
Udvalgets ærede Mindretal. Dette Mindretal 
udtaler nemlig, at det ikke kan se, at Folkethin- 
gets Forslag med Hensyn til Kontoen til Nybyxp 
ninger kunde være tilhinder for en tidssvarende 
og af de Sagkyndige godkjendt Udvidelse af Flaa- 
den, idet jeg selv under Forhandlingerne om Sø- 
værnets Ordning skulde have fremsat en foreløbig 
Plan til Flaadens Udvikling i 10 Aar og navn- 
lig havde udtalt, at det kunde være hensigtsmæs- 
sigt i disse ti Aar at bygge tre større Sinde, og 
idet jeg efter Mindretallets Formening nu kunde 
vælge mellem 2 af disse 3 Skibe ved Hjælp af 
det Beløb, Folkethinget har villet bevilge; kun et 
Pandserskib af Helgolandsklassen vilde ikke kunne 
vælges. Det er ikke ganske rigtigt. Jeg skrev 
dengang til det Udvalg, som var nedsat for at 
behandle Søværnsloven, at jeg mente, at under 
den Forudsætning, jeg gik ud fra dengang, at man ikke 
fik Andet end de sædvanlige Bevillinger til Nybyg- 
ninger, vilde man i Løbet af de ti Aar kunne 
bygge tre nye større Skibe, f. Er. to Pandsers 
batterier, et af Helgolandsklassen og et som en noget 
forstærket Gjengivelse af ,,Tordenskjold«, og ende- 
lig et større hurtigere Rekognoseetingsskib Nu 
maa det Sømateriel, som efter Folkethingets Be- 
villing maa paabegyndes, ikke koste udover- 21J2 
Millioner Kroner; for det kunde man netop faae 
en ligefrem Gjengivelse af »Tordeitskjold«, men 
med al Anerkjendelse af den Nytte, »Tordenskjold« 
kan gjøre, ønskes det netop ikke at faae en lige- 
frem Gjengivelse af det, og til en saadan for- 
stærket Gjengivelse af ,,Tordenskjold«, som der i 
den nævnte Skrivelse var Tale om, vil der med- 
gaa rigelig tre Millioner Kroner Det er altsaa 

ikke rigtigt, at man efter Folkethingets Bevilling 
kunde begynde enten paa det mindre Pandferskib 
eller paa Rekognosceringsskibet Man vilde kun 
kunne begynde paa et upandsret Skib efter denne 
Bevilling. Det var denne Unøiagtighed, som jeg 
ansaa det for rigtigt at rette, for at det ikke 
skulde siges, at jeg havde godkjendt den ved min 
Taushed. 

H .  Chr .  Hansen:  Det var den sidste 
Udtalelse af den høitærede Krigs- og Marine- 
minister, der foranledigede mig til at bede om 
Tilladelse til at fremkomme med nogle Udtalelser. 
Den høitærede Minister nedlagde Indsigelse mod 
Rigtigheden af, hvad der var skrevet i Mindre- 
tallets Betænkning, at Ministeren ifølge Folke- 
thingets Bevilling havde Frihed til at vælge mel- 
lem to af de tre Skibe, der ved Sxtvcernsloven 
vare besluttet byggede, idet han udtalte, at der 
udkrævedes et Beløb udover de 21J2 Mill. Kroner 
til Bygningen as det ene af de to Skibe. Jeg 
antager, og det er vistnok berettiget efter de Ud- 
talelser, der ere faldne i det andet Thing 홢 det 
forekommer mig ialtfald 홢홢- at det andet Thing 
neppe saa strengt vil hænge sig i Beløbet»gtla 
MilL Kr.; naar den ærede Minister byggede et 
Skib, der maattte koste en mindre Del mere, an- 
tager jeg ikke, det vil findes at være i Strid med 
det, man havde tænkt sig ved Bevillingens Givelsa 
Jeg maa derfor fastholde det fuldt Berettigede i, 
at Mindretallet har skrevet, som det har, i sin 
Betænkning. ·홢 Da jeg har  faaet Ordet, skal 

g tillade mig en Bemærkning til det ærede 7de 
Medlem for første Kreds (Matzen). Den ærede 
Landsthingsmand vilde gjøre gjældende, at man 
i 1875 havde lagt til Grund for Bevillingen til 
Universitetet Sandsynligheden af det eventuelle 
Statsregnfkab og ikke den i Finantsloven givne 
Bevilling Jeg tror neppe, at det kan have væ- 
ret Tilfældet; det maa dog sikkert være Tilfældet, 
at det i Finantsloven anførte Beløb maa have 
været den antagne sandsynlige Udgift og ikke det 
i Statsregnskabet fremkomne Resultat. Dette 
kan maaske have staaet for Vedkommende som en 
Mulighed i det nævnte Tilfælde; men jeg maa 
fremdeles fastholde, at det i Finantsloven opførte 
Belob maa have været det, som har staaet som 
det sandsynlige Behov. 

H a u e r s l e m  Jeg kan naturligvis ikke vide, 
hvorvidt den sidste ærede Taler har noget Man- 
dat til at udtale sig om, hvorvidt Folkethinget 
kunde»vær·e villigt til at yde en større·Bevtll1ng 
gik Bygning af Skibe. J e g  veed ikke solgte: 
erom, og jeg vee aa ege, a m rea e 

ikke har i Vetænkningen nævnt de 3  Klasser af 
Skibe med den Forudsætning for ie, at en 
høitærede Minister vilde kunne faae et større Be- 
løb til at bygge denne Slags Skibe af Klassen 
,,Tordenskjold«, som den ærede Minister nævnte. 


