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det korrekt, naar det erklæres, at den høitagtede 
Finantsminister har betegnet Dyrtidstillæget for 
1879홢홢80 som ,,afsluttende«. Det Udtryk har 
den høitagtede Finantsminister paa andet Sted 
udtrykkelig protesteret imod; han har indftændig 
anmodet .d"et andet Thing . om ikke at forandre 
Dyrtidstillægets Størrelse for dette enkelte Aar, 
dels fordi der var en Mulighed for, at Dyrtiden 
kunde ophøre, eftersom nogle Livsfornzodenheders 
Pris virkelig i dette Aar var gaaet endel ned, 
dels fordi der forestod en Revision af de almin- 
delige Lønningslove; men han har aldeles ikke, 
ligesaa lidt som dette Thing, :gjort den Betragt- 
ning gjældende, at det skulde være et afsluttende 
Dyrtidstillæg, at Dyrtidstillægene dermed skulde 
være forbi.- Og dette Thing har heller ikke fast- 
slaaet denne dets Karakter ved at gaa ind paa en 
i det andet Thing foretagen Nedsættelse; man»tog 
det «med- denne Nedsættelse» fordi man ikke vilde 
gjøre det Punkt til Gjenstand for en Strid om 
Finantsloven. Det er meget rigtigt, at den ved- 
varende Dhrtid eller rettere sagt den almindelige 
Forhøielse af Livsfornzktdetihedernes Pris ikke bør» 
modarbeides ved Dyrtidslove, men ved varige 
Lzonningsforandringerz men det forekommer mig, 
at det er en besynderlig Ytring, at Folkethinget 
,,ikke destomindre« ar været villigt til at A an, 
ind paa at bevilge paany et Dyrtidstillæg, thi 
Thinget har jo ikke villet gjennemføre Lønnings- 
forandringen, og der har altsaa ikke været 
det Middel. mod »Livsfornødenheder»nes stigende 
Dyrhed«, som ganske vist var det Bedste 
og det« Vigtigste, det ene Hensigtsmæssigez det 
har Folkethinget jo ikke villet bevilge, og 
det er altsaa nærmest et Palliativ, naar Thinget 
har bestemt sig til at give et nyt Dyrtidstillæg, 
som man under disse Omstændigheder aldeles ikke 
kan betragte som nogen betydelig Jndretmmelsa 
Hvad Universitetets Underskud angaar, bemærker 
det ærede Mindretal, at det ikke kan gaa ind paa, 
at Statsregnskabets Resultat skal kunne benyttes 
som Bevis for, hvad Fællesudvalget i 1875 betrag- 
tede som en væsentlig eller ikke-væsentlig Formue-s- 
forringelse. Jeg kan dog ikke skjønne Andet, end 
at det er et overmaade godt Bevis derfor, at man 
i 1875 ikke gik ind paa Noget, som man ansaa 
for en væsentlig Forringelse af Universitetets Kapi- 
tak. Det er fuldkommen rigtigt, at det Beløb, 
som da forudsattes dækket as Kapitalsormuem ud- 
gjorde 95,000 Kr., men det er ligesaa vist, at der 
paa Universitetets Udgiftsbudget fremkom en Post, 
nemlig til Museumsbygningen i botanisk Have, der 
var anslaaet til 112,000 Kr., og at man vidste, 
at den enten slet ikke vilde blive anvendt eller i 
ethvert Fald kun for en ringere Del vilde blive 
i anvendt i det kommende Finantsaar, saaledes at 
der snarere vilde blive et Overskud end Under- 
balanee. Det er heller ikke rigtigt, men jeg an- 
tager, det er en Trykfeil, naar det ærede Mindre- 
tal bemærker, at Underskudet i 1874 var anslaaet 

til ikke mindre end 362,000 Kr., thi det var kun 
262,000 Kr., men det er, som sagt, formodentlig 
en TrykfeiL Jeg kan heller ikke indrømme, at det, 
at Landsthinget første Gang, da Pandserskibet 
»Helgoland« var foreflaaet, undlod at sende Fi- 
nantsloven tilbage, skete af det Motiv, som blev 
anført af et enkelt Medlem af Thinget, at dette 
maatte finde sig i ikke at kunne fremtvinge Be- 
villingem Grunden, hvorfor man undlod at gjen- 
optage denne Bevilling, var ganske simpelt den, at 
den daværende Marineminister mente, at Byg- 
ningen af Skibet kunde udsættes, og at et andet 
sagkyndigt Medlem, som dengang havde Sæde her 
i Thinget, udtalte det Samme, og endelig fordi 
Folkethinget ingenlunde havde negtet denne Be- 
villing som en, det aldeles ikke vilde gaa ind paa, 
men kun havde negtet den, fordi det ikke syntes, 
at det var nvdvendigtat give den i det Aar, alt- 
saa havde opsat kBeoillingen til det følgende Aar. 
Saameget mindre Grund var der for Landsthinget 
til alene af den Grund at sende Finantsloven 
tilbage. Hermed skal jeg tillade mig at anbefale 
de af Udvalgets Flertal stillede Ændringssorflag 
til Vedtagelse af det høie Thing. 

H a s l e :  Da denne Sag, ksom ogsaa den 
ærede Ordfører bemærkede, er drøftet saa vidt- 
løftig, skal jeg ikke trætte Thinget længe, men blot 
anbefale, at Thinget vil vedtage Lovforslageti 
den Skikkelse, hvori det nu foreligger. Dernæst 
skal jeg blot med et Par Ord omtale de Ind- 
vendinger imod vor Mindretalsbetænkning, som 
fremkom fra den ærede Ordfører. Han sagde, at 
den høitærede Conseilspræsident ikke havde brugt 
det Ord ,,afsluttende«. Jeg og mine Venner her 
i Thinget maa have hørt meget feil, dersom ikke 
den høitærede Conseilspræsident under disse For- 
handlinger netop har anført, at der i 1879홢홢홢80 
blev givet et afsluttende Lønningstillæg. Jeg tror 
derfor, at den Indsigelse, der kom fra den ærede 
Ordfører mod dette Udtryk, er urigtig Han var 
tildels enig i vor Betænkning med Hensyn til, 
hvad der er anført om Lønningsforandringer, naar 
Priserne paa Livsfornzzidenhedertre ere stegne i læn- 
gere Tid, saa at man kan anse en egentlig For- 
høielse for at være nødvendig, men han gjorde 
der en Indvending, som om det var os heri 
Landsthinget, der høre til Venstre, som havde 
umuliggjort en Forandring i Lønningslovene. Deri 
tror jeg, at den ærede Ordfører tog feil, og der- 
som han mente Folkethinget, maa jeg dog gjøre 
opmærksom paa, at Lønningsudvalget fremkom med 
flere Revisionen men det kunde ikke blive enigt 
med Ministeriet, og da dette viste sig, var det, 
at Udvalget ikke arbeidede videre paa Sager, som 
det ansaa for at være aldeles ufrugtbare. Den 
ærede Ordfører vilde ogsaa holde paa, at det ved 
Overenskomsten i 1875 tildels kom an paa Stats- 
regnskabels Resultater, men man maa dog erindre, 
at Statsregnslabets Resultat jo var aldeles skjult, 


