
S 
771 22. Marts 1882: 1. Bch. af Først. t. Finantslov f. 1882홢홢홢83. 772 

paa alle Punkter og ved alle Leiligheder, netop er 
den stærkeste Hævdelse af Folkethingsparlamenta- 
rismen, som tænkes kan; Midlerne ere de samme, 
Maalet ligeledes det samme, men derfor maa og- 
saa Modstander: være den samme. Naar man 
maaske vil sige: Men man skal dog heller ikke 
anerkjende nogen Landsthingsparlamentarisme, faa 
siger jeg: Nei, det er fuldkommen rigtigt, det 
skal der ikke være Tale om; men paa den anden 
Side betragter jeg det som en ganske naturlig og 
ligefrem Konfekvents af Situationen, at, naar det 
ene Things forfatningsmæsfige Ligeberettigelse ikke 
anerkjendes, saaledes som det burde, naar man 
søger at trykke det ned, saa er det naturligt, at 
en Regjering, hvis Opgave det er at hævde den 
forfatningsmæssige Ordning og Thingenes Ligebe- 
rettigelfe, maa særlig sstøtte dette Thing, og at 
paa den anden Side vi naturligvis ogsaa « maa 
søge Støtte hos Regjeringen. Men saalænge det 
derfor"ikke er klaret, saalænge vor Ligeberettigelse 
ikke er anerkjendt, saalænge tror jeg, at Ordnin- 
gen, som den foreligger, er i Overensstemmelse 
med Situationen. Det er ikke nogen lystelig Op- 
gave saaledes altid at føre denne Forfvarskamp 
til Hændelse af sin statsretlige Ligeberettigelse, og 
det kan jo nok være, at vi i degnange Aar, der 
nu ere gaaede, ere blevne ældre og særre. « Naar 
der vandres i Ørkenen, er der altid de Jsraeliter, 
der længes efter Gosens Kjødgryder. Det bliver 
nu deres Sag; vi Andre maa fe sat holde ud, 
faa godt vi kunne; vi maa ikke trættes af Be- 
fværlighedertie, som Vandringen paalægger os, 
men vi maa trøste os ved, at om ogsaa vi skulle 
bære den tunge Del af Arbeidetz saa er det den 
Slægt, der kommer efter os, som Det maa være 
Bords-holdt at naae til Evighedens sorjættede 

an . » 
Jeg skal faa særlig tillade mig at henvende nogle 

Bemærkninger til det andet ærede Medlem, jeg 
før antydede, idet jeg blot forinden endnu vil 
sige, at naar flere ærede Medlemmer derovre 
faa bestemt 홢- jeg- kunde næsten sige 홢 med 
meget Eftertryk pointerede, om dog ikke denne 
Finantslov var en saadan, at der kunde regjeres 
derefter, saa forekommer det mig, at man ganske 
simpelt kan spørge: Ville vi da bevilge en Finants- 
lov, hvorefter det »skulde være umuligt at regjere? 
Skulde det ikke være Tilfældet, at f. Ex. med 
Hensyn til Lønningstillæget alle de Embeds- og 
Bestillingsmæiid, hvem de Herrer ville tillægge et 
Tillæg, ville faae et saadant, og at det ikke med 
nogensomhelst Føie kan siges, at vi have villet 
negte Nogen as dem, som man fra den anden 
Side interesserer sig for, Adgang til at faae dette 
Tillæg;« men vi have kun ment, at man skulde 
holde fast ved den Betragtning, som tidligere er 
gjort gjældende, hvorefter ogsaa Andre kunde faae 
Tillæg. Dette forekommer« mig at være en simpel 
og klar Betragtning; saaledes at jeg synes, at, 
naar der ikke er Andet i Veien end selve Reali- 

N 

tetsspørgsmaalene, maatte de Herrers nok kunne 
enes med os her. 

Det ærede 1ste Medlem for 1ste Kreds 
(Krieger) bragte mig en Anerkjendelse for en vis 
Del af mine Udtalelser, som jeg selvfølgelig paa- 
skjønnet; men den var ledsaget af en kritisk Ve- 
mcerkning, som jeg tilstaar gjorde mig ondt, idet 
det ærede Medlem talte om, at visse Betragt- 
ninger, som jeg havde gjort gjældende, faldt ind 
under det, som det ærede Medlem kaldte Prokura- 
torpolitik Ja, det er jo i og for sig Noget, som, 
der ikke ligger faa afgjort Vægt paa; men saa- 
danne Stikord ville selvfølgelig blive benyttede 
med en vis Glæde af alle dem, som jeg ikke kan 
henregne til mine Velyndere 홢 og jeg tror, at 
Erfaringen har viist, at jeg har adskillige af dem. 
Man vil naturligvis med en vis Tilfredsstillelse 
paaberaabe sig denne Udtalelse af det«ærede Med- 
lem, og af Hensyn dertil skal zjeg for mit Ved- 
kommende nedlaegge en Protest mod Verettigelsen 
af det, brugte Udtryk. Jeg fik ikke nogen nær- 
mere Forklaring, men jeg antager efter det ærede 
Medlems Udtalelser, at Meningen var, at 
mine Udtalelser til en vis Grad nærmest havde 
Karakteren af et ensidigtPartiindlæg istedetfor en 
mere alsidig, uhildet Opfattelse af Situationen. 
Ja, jeg kan kun sige, at det ikke paa nogen Maade - 
har været min Mening at levere et saadant Ind- 
læg, og jeg kan da heller ikke indrømme, at de 
Exempler, som det ærede Medlem paaberaabte sig, 
afgave Bevis for, hvad홢 der har været Meningen 
med det ærede Medlems Udtryk. Der blev særlig 
henvist til min Fremhævelse af Rigsdagens, Thin- 
genes Pligt at enes, som jeg tillod mig at»gjøre 
gjældende lige overfor de stærke Paastand, der 
have fremhævet, at det var Regjeringens Pligt 
at skaffe en Finantslov tilstede. Det ærede Med- 
lem vidste ikke, hvor denne Paastand var fremsat; 
jeg skal tillade mig at oplyse om den Leilighed, 
ved hvilken den fremkom. Det var ifjor heri 
Thinget 홢- jeg husker det saa tydelig; vi havde 
siddetiFællesudvalget og arbeidet efter vor bedste « 
Evne for at naae til Maalet; vi havde gjort vore 
Tilbud og vare gaaede saa yderlig, som vi mente, 
at vi kunde forsvare, og der var fra anden 
Side stillet nogle Ændringsforslag, men som ikke 
engang fandt Tilslutning hos Meningsfællerne fra 
den anden Side. Jeg kunde derfor ikke se rettere, 
end at det var paa Umedgjzzirlighed indenfor selve 
Rigsdagen, at Overenskomsten var strandet. 
Saa kom vi herind, og den ærede 1ste Lands- 
thingsmand for 9de Kreds (N. Rasmussen), hvis 
Bestræbelser jeg altid skal benytte Leiligheden til 
at Paaskjønne uden Hensyn til, hvorledes det ærede 
Medlem maatte betragte mit politifke Standpunkt, 
udbrød saa her i en Straffetale over Ministeriet» 
og sagde: »Det er naturligt, at den Ene kan 
give den Anden Skylden, men tilsidst har dog 
Regjeringen Ansvaret sor at føre an og sørge for 
at faae Sagerne til at gaa. Regjeringen kan vir- 


