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Interesse her i Salen, alene ved sin Tilblivelse! 
gjorde det meget Vanskelige endnu vanskeligere. » 

Det ærede Medlem stillede sit Spørgsmaal 
paa en lidt solen Maade, det var som en velvil- 
lig Ansører, der gjør en Appel til sine Folk. 
Derved fik jeg det, mere glædelige Indtryk, at det 
ærede Medlem dog vistnok i den Maade, hvor- 
paa han ønsker, der skal gaas frem, staar temme- 
lig isoleret eller i ethvert Fald kun med 
en lille Styrke bag sig. Jeg hører til 
dem, der virkelig have Mod til at svare J a  paa 
det. af det ærede Medlem stillede Spørgsmaal. 
Jeg vilde endogsaa anse det for mindre høfligt 
ligeoverfor det andet Thing ikke at svare Ja. 
Naar der er Tale om, at en Overenskomst skal 
tilveiebringes mellem de to Thing, anser jeg det 
-for bøsligst at antage, at Jndrømmelser kunne ske 
fra begge Sider og paa de Punkter, hvorom 
Talen er. 

Det ærede Medlem yttrede ved samme Lei- 
lighed, at der var tre Arter af Politik, som mere 
eller mindre fulgtes, jeg antager, at det ærede 
Medlem mente af Rigsdagen i dens Helhed eller 
i det Hele under vor politiske Udvikling. Det 
var tre Arter af Politik, som det ærede Medlem 
beklagede «at maatte betegne med mindre vel- 
lydetide Udtryk, og« heri giver jeg ham Ret. 
Han Ticevnte »Prangerpolitik«, »Vusseniandspolitik« 
og »Prokuratorpolitik«. J(g beklager, at det ærede 
Medlem ikke medtog en fjerde Art af Politik, der 
bar aiort os megen Skade, og hvis Navn idet- 
mindste har den Egenskab at være tilstrækkelig vel- 
klingende, det er den, som jeg vil betegne som 
Formalismepolitik eller den processuelle Po um. 
Jeg siger herved paa ingen Maade, at denne Art 
af Politik netop altid er det cerede Medlems, men 
jeg tillader mig at sige, at denne Art af Politik 
har fremfor nogen anden gjort vor pplitiske Ud- 
vikling megen Skade. Jeg skal illustrere dette ved 
at tage Dyrtidstillæget til Exempel. Det meget 
ærede Medlem og mange Andre ere jo af den 
Formening at hvis Ministeriet stadig paa Finants- 
lovforslaget havde stillet Begjæring om Dyrtids- 
tillæg, vilde»det maaske have existeret i dette Ble- 
blik. Det ærede SMedlem brugte et andet Udtryk, 
ea« naa» ikke. bar noaen meaet konvenabel Klang ; han sssssusssss ssssvsss 홢  홢  »  . 
agde, at Ministeriet havde ,,forkvaklet« denne! 

Sag. Jeg skal aldeles ikke indlade mig paa att 
undersøge, om der er noget Berettiget i denne 
Yttring, men jeg skal tillade mig et Øieblik at; 
gaa ud fra, at Regjeringen i denne Sag har bes 
gaaet en eller anden taktisk Feil, saaledes som jeg 
heller vil benævne det end med det af det ærede 
Medlem brugte Udtryk. Lader os dog erindre» at 
denne Bevilling har fundet Sted i 5 Aar itræk; 
Forholdene have været aldeles uforandrede, ja, 
man kan snarere sige, at Trangeri er bleven større 
end mindre, idet yderligere Ulemper for Embeds- 
Mændene ere fremkomne derved, at de have 
maattet undvære det i nogle skar. Man har og- 
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saa i stærke Udtryk beklaget sig over, at Finants- 
kassen har altfor mange Penge. Der er altsaa 
aldeles Intet, der for de Paagjældendes Vedkom- 
mende maatte tyde paa Andet end,« at de ere beretti- 
gede dertil, jeg siger ikke, at de have en juridisk, men 
en fuldstændig moralsk Ret. Jeg gjentager, at det, 
som det kommer an paa her under Forhandlingen 
mellem de forskjellige Lovgivningsfaktoren er ikke 
at holde fast ved, om der er begaaet en eller 
anden formel Feil, forsaavidt der maatte være 
begaaet nogen saadan. ·Vimaa ikke stille os lige- 
overfor hinanden som forskjellige Parter i en Proces, 
hvor det at undlade at nedlægge Indsigelse eller 
undlade at forlange Anstand for at føre Vidner 
e«te. kan føre til Processens Tab. Vor Bestræbelse 
maa netop være, bortset fra al Formalisme, fra 
alle proeessuelle Reglen at komme til det, som 
vi anse for det Rette og Retfærdige, og efter min 
Overbevisning begaa vi en virkelig Uret ved ikke 

a t  give disse Mænd 홢홢홢 jeg taler herom Grændsen 
t i l  4,·400» Kr. 홢»Dyrtidstillæg. Denne Grændse 
ikke Vi Vel Et! Mærke IIOMUS Ul Vel) iil Zcuxltptuttltky 
og at dette Kompromis skulde forlades, fordi Dyr- 
tidstillæget et enkelt Aar ikke er blevet begjæret 
paa Finantsloven, kan jeg ikke forstaa. Jeg kan 
heller ikke forstaa, at man kalder det en Ny- 
Bevilling Det er atter en Formalisme, thi i 
Virkeligheden er det kun en Gjenbevilling af en 
tidligere i en Aarrække given Bevilling Naar 
man nu forlanger af Landsthinget, at det skal gaa 
ned til 2.500 Kr.. saa forlanger man noget Mere, 
man forlanger en fuld Underkastelse, thi naar 
man gaar ned til dette Punkt, hvad er saa til 
Hinder for, at man ad Aare gaar ned til f. Er. 
500 Kr., kort sagt, at man altid skal følge det 
usalige Princip, at man skal tage, hvad man kan 
faae. Det finder jeg HM urigtigt, naar dermed 
staar i Forbindelse, at man kommer til at handle 
anderledes, end man efter sin bedste Overbevisning 
tror er ret og billigt Jeg for mit Vedkommende 
kan paa ingen Maade gaa til en anden Grændse 
««end til den, der er fastsat ved Kompromis홢et, nem- 
lig 4,400 Kr. Ved samme Leilighed blev der 
sagt, hvad jeg allerede kort har berørt, at det var 
an konstitutionel Ret at sige Nei til en ny Be- 
villing. Jeg erkjender, at denne Ret existerer for 
begge Thing, vel at홢 mærke taget paa forstandig 
Maade og ikke begravet i Formalisme, og jeg vilde 
ønske for mit Vedkommende, at Landsthinget havde 
benyttet denne Ret tidligere, hvor det virkelig er 
gaaet ind paa Bevillinger imod sit Ønske og imod, 
hvad det ansaa for hensigtsmcessigt, thi saa vilde 
Meget maaske i dette Øieblik være anderledes. xc ktk»xs«0 At« Naar der fra den anoen Skoe her i vaie« c- 
sagt, at Landsthinget burde i Et og Alt gaa ind paa 
de tre Koiifliktspunkten vil jeg tillade mig at sige, 
hvad egentlig Betydningen deraf er, skjøndt jeg 
maaske derved kommer til at gjentage Et og Andet, 

som er udtalt før. Paa det Punkt, jeg nys om- 
Talte, har jeg allerede sagt, hvilken Betydning 
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