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Magt«, er der et lille Stykke, som jeg haaber, at 
den høitærede Formand ikke vil modsætte sig, at 
jeg oplæser, da det kun er ganske kort. Uagtet 
maaske adskillige ærede Medlemmer allerede have 
læst denne Mere, og flere maaske ville læse den 
siden, finder jeg dog dette Stykke saa træffende, 
at jeg ikke Jan negte mig den Fornøielse at op- 
læse det. Det hedder der: ,,Sin væsentligste Støtte 
har Parlamentarismen i Hensynet til Magten. 
Det er ynkeligt at se en magtesløs Magt. Det 
er denne Modsigelse mellem Hovedordet »Magt« 
og Tillægsordet ,,magtesløs«, der er Parlamentarisw 
mens Moder. Naar det politiske Liv er modnet 
ved en længere Tilværelse og dens mangehaande 
Kampe, saa udvikler der sig efterhaanden en finere 
politisk Æresfølelse, der ikke tilsteder en Mand at 
vedblive at være Minister, naar han ikke kan 
sætte sin Villie igjennem. Han vil ikke være en magtes- 
løs Magthaver, thi han har en levende Følelse af, 
at derved undergraves Ærbødigheden for Regje- 
ringsmagten, og Lovgivningens Haller forvandles 
til Forsamlingssale, hvori der Aar ud og Aar ind 
føres endeløse, ørkesløse, golde Forhandlinger,«der 
bringe Forsamlingerne i  Ringeagt saavel i Ind- 
landet som i Udlandet. Han føler, at vedvarer 
en saadan Tingenes Tilstand gjennem en længere 
Aarrække, saa graves der en Grav for Friheden, 
og Veien banes for Defpotisme og dens Tvilling- 
søster Anarki«. 

Form-inden: Det ærede Medlem sagde, 
at det var et ganske kort Stykke, men det lader 
til at være meget langt. Det er kun ganske korte 
gplxesninger af denne Art, som kunne finde 

te . - 

C lausagem Jeg finder, at der i de alle- 
rede oplæste Ord er saa Meget, der fortjener al- 
vorlig Overveielse, og jeg tvivler heller ikke om, 
at denne Overveielse vil blive dem tildel, thi 
denne Mand har dog en Fortid, og om der og- 
saa kan være ulige Meninger om Mangt og Me- 
get af hans Foretagender, saa er dog saa Megtt 
givet, at han har havt Blikket aabent og Sie for 
overmaade mange og væsentlige Ting i vort kon- 
stitutionelle Liv. Jeg skal ikke trætte det høie 
Thing længer. Der var vel et Par andre Be- 
mærkninger, jeg ønskede at gjøre, men det kan nu 
vente til senere. Jeg skal blot sluttelig udtale, 
at jeg saa suldelig kan give Regjeringen det Vid- 
nesbyrd, at den med en sjelden Seighed og Ud- 
holdenhed har søgt at arbeide sine Principer og 
sine Anskuelser igjennem; men jeg er ogsaa fast 
overtydet om, at det betydelige Flertal blandt 
Landets Vælgere, som staar i Opposition til den 
høitærede Regjerings Politik, vil med en endnu 
større Seighed og Udholdenhed være paa sin Post, 
selv om endog den alt Andet end behagelige og 
hyggelige politiske Tilstand, hvorunder vi leve, 
skulde fortsættes endnu i en Aarrække. 
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Confeilsprcesidenten og F inan t smb  
nisteren (Estrup): Det var kun en enkelt Be- 
mærkning, jeg kunde ønske at rette til det ærede 
1ste Medlem for 1ste Kreds (Krieger), førend 
Forhandlingerne gaa videre. Der var jo Meget 
af, hvad det ærede Medlem udtalte, som jeg nær- 
mest maa betragte som udtalt til Thinget og ikke 
til Regjeringen. Dette gjælder jo saaledes Ind- 
ledningen til hans Foredrag, der 홢홢홢 som det forekom- 
mer mig 홢홢홢 snarest var en Udtalelse af hans 
Formening om, hvorvidt dette Thing gjorde vel i 
at nedsætte Udvalg til Undersøgelse as Lovforslaget 
eller ikke. Det er gammel Regjeringspraxis ikke 
at udtale sig om disse Spørgsmaal angaaende 
Nedsættelse eller JkkesNedsættelse af Udvalg; alene 
af den Grund skal jeg ikke følge det ærede Med- 
lem i hans Betragtninger i saa Henseende. Naar 
det ærede Medlem endvidere udtalte som sin be- 
stemte Formening, at der, hvad Dyrtidstillagss 
spørgsmaalet angik, for dette Thing kun kunde 
være Tale om enten at gaa ind paa Forslaget, 
som det forelaa fra det andet Thing, eller ogsaa, 
at der intet Dyrtidstillæg blev givet, er det en 
Selvfølge, at en saa bestemt Udtalelse fra et Med- 
lem som det ærede 1ste Medlem for 1ste Kreds 
jo utoivlsomt vil fremkalde en Moden, omhyggelig 
Undersøgelse af dette Spørgsmaal her i dette 
Thing. Jeg ser ikke, at der er nogen Anledning 
for mig til at udtale mig derom. Anderledes 
forholder det sig imidlertid; naar det ærede Med- 
lem endvidere udtalte, at dette Spørgsmaal om 
Dyrtidstillæg var blevet i HK Grad forkvaklet 홢 
jeg tror, det var; dette Udtryk,. som det ærede 
Medlem brugte 홢- ikke blot ved den Maade, 
hvorpaa Regjeringer havde taget det, men ogsaa 
ved den Maade, hvorpaa det var blevet be- 
handlet i dette Thing. Jeg tror nu, at 

det ærede Medlem uden at saare det andet 
Thing gjerne kunde have taget det med; 
thi det forekommer mig, at naar man udtaler en saa- 
dan Dom om detThingy man selv er Medlem af, 

saa er det fuldt berettiget ikke at tilbageholde den 
samme Dom om det andet Thing, forsaavidt det 
er Ens Mening, at Forkvaklingen ogsaa hidrører 
derfra, og i den Henseende har jeg ikke nogen 
Tvivl om, at det ærede Medlems Mening er denne. 
Hvad der ligger længere tilbage i Tiden end 1875 
angaaende dette Spørgsmaal, finder jeg ikke nogen 
Anledning til at udtale mig om, og for Tiden 

«ester 1875 pegede det ærede Medlem 홢홢· saavidt 
jeg kunde opfatte det 홢- kun paa et eneste Mo- 

ment, som skulde være betegnende for, hvad han 
kaldte en sorkvaklende Behandling af Sagen fra 
Regjeringens Side, og det var det, at Dyrtids- 
itillæget blev udtaget af Finantslovforslaget for 
s1880홢홢81. Jeg tror, at man gjør nogen Uret 
ved kun at omtale Manglen af Dyrtidstillægs- 
forslag paa Finantslovforslaget for l880홢홢81 og 
betegne den som en formentlig vilkaarlig Udtagen 
deraf fra Regjeringens Side. Jeg tror, at det 
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