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paa de Spørgsmaal, der for Tiden foreligge som 
Hovedspørgsmaal, dem, vi ere vante til at kalde 
Konfliktspørgsniaalene, for at bruge en kort Be- 
nævnelse, kunne vi ikke vente Ændringsforflgg 
stillede fra selve Ministrene, saaledes som Tilfæl- 
det var ifjor. Dette kan jeg for mit Vedkonn 
mende ikke Andet end beklage. Jeg kan ikke se 
rettere, end at efter almindelig konstitutionel Praxis 
er det det Naturlige, at saadanne Forslag frem- 
komme under Forfatninger, hvor Ministrene i 
Embedsmedfor have Adgang til begge de repræ- 
sentative,Kan1re, og jeg har forgjæves søgt at 
forstaa de Grunde, som jeg kunde tænke kmig 
gjorte gjældende imod Iagttagelsen af denne 
Praxis, som jo i Almindelighed ogsaa følges hos 
os. Jeg har med min bedste Villie ikke kunnet 
se, hvilke Fordele der skulde vindes ved en 
anden, Fremgangsmaade end den) som jeg 
betragter som den regelmæssige. «Man hører jo 
saa Meget, og jeg vil paa ingen Maade sige, at 
det ogsaa skulde være Ministrenes Tankegang, 
naar man hører den Betragtning fremfgrh at det 
vilde være bedre, at Forslagene ikke bleve stillede 
af Ministrene, for at man derved kunde undgaa 
Skinnet af en Landsthingsparlamentarisme. Nu 
er ganske vist «en ensidig Landsthingsparlamentm 
risme i mine Øine ligesaa forkastelig som en en- 
sidig Folkethingsparlamentarisme; men dersom der 
maatte gives dem, som nærede Mistanke om en 
saadan Landsthingsparlamentarismes Existens for 
Tiden, saa tror jeg ikke, at Skinnet vilde blive 
undgaaet derved, at de Forslag, om hvilke jeg 
her taler, ikke stilledes af Ministeren Jeg tror 
tvertimod, at de illkistroiske der snarere ville spare 
en skjult Landsthingsparlamentarisme, hvilken 
i mine Pine vilde være endnu værre end den 
aabenbare. Jeg for mit Vedkommende er nu 
mest tilbøielig til at opfatte Forholdet saaledes, 
at Ministrene erkjende, . at de ikke tro sig istand 
til at overbevise Folkethinget om Rigtigheden af 
at antage de Forslag, som der er Spørgsmaal 
om at stille her i Landsthinget, og at de ved 
ikke at stille Forslag vise Landsthinget den alt-" 
for store Ære at forudsætte, at Landsthinget let- 
tere skulde være istand til at overbevise Folke- 
thinget om Nødvendigheden af at gaa ind paa 
disse Forslag. Jeg tror ikke, at Landsthinget er 
i Besiddelse af større Overbevisningskraft i faa 
Henseende end Ministrene selv; jeg tror ikke, at 
Landsthingets Medlemmer ville være istand til 
hverken at overbevise eller overtale eller lokke 
eller true eller paa nogen Maade vinde 
Medlemmerne af Folkethinget til at gaa ind 
paa alle disse Forslag snarere end Ministrene. 
Jeg vilde snarere tro, at en saadan overbevisende, 
overtalende, fristende Magt maatte ligge hos Mi- 
nistrene, som jo ganske anderledes kjende Folke- 
thinget, dets enkelte Medlemmer og dets enkelte 

Gruppen end vi gjøre, og xjeg for mit Vedkom- 
mende vil ikke dølge, at jeg har hidtil 홢- det 
kan jo vcere en Feiltagelse, men det er saa 홢 i 
Fremsættelsen af saadanne Forslag fra de ærede 
Ministres Side set en Tilkjendegivelse af, at de 
ikke havde opgivet Haabet om at formaa Folke- 
thingets Flertal til at gaa ind paa Forslagene 
idet jeg nemlig tror, at, hvis de havde været fuld- 
kommen overbeviste om det Modsatte, vilde de 
have stillet sig paa en noget anden Maade, end 
de have gjort. 홢 Jeg kan altsaa for mit Ved- 
kommende, politisk taget, dersom denne min Op- 
fattelse er rigtig, og det maa jeg holde mig til, 
ikke se rettere, end at, naar Ministrene ikke stille 
Forslag paa disse Punkter, ligger deri fra Mini- 
strenes Side et Vidnesbyrd om, at de ikke læn- 
ger tør, være sig i Ord eller Handling, vedkjende 
sig den Tro, at samtlige disse Forslag skulde kunne 
gjennemføres. Jeg har naturligvis ikke anstillet 
disse Betragtninger blot for at hævde min almin- 
delige Opfattelse af, hvem der naturligen har at 
tage Jnitiativet i disse Spørgsmaal, men den for- 
andrede Opfattelse af, hvad der efter Negjeringens 
Skjøn kan ventes af Folkethinget, maa efter mit 
Begreb faae en betydelig Indflydelse paa de 
enkelte Landsthingsmcends Stilling. Man kan 
tidligere have havt en Tvivl om, hvad der var 
rigtigt at gjøre eller ikke paa dette eller hint 
Punkt, men man har trykket sig ved at give denne 
Tvivl Luft, fordi man ikke vilde lægge den aller- 
mindste Hindringiveiem saalænge Kronens ansoar- 
lige Raadgivere optraadte paa en saadan Maade, 
at den naturlige Fortolkning var den, at de mente at 
kunne sætte det igjennem, som ogsaa efter deres egen 
Mening i Virkeligheden burde kunne sættes igjennem. 
Naturligvis er Forudsætningen, at man i og for 
sig fandt, at de Bevillinger, om hvilke der var 
Tale, i og for sig vare ønskelige og rigtige, ellers 
var Sagen selvfølgelig en hel anden. Men naar 
Regjeringen ikke længer tager Jnitiativeh tvinges 
man til at opfatte Forholdene under et noget andet 
Synspunkt. Det er den Virkning» som, politisk 
taget, Ministrenes forskjellige Stilling efter mit 
Begreb maa medføre. Derimod kan jeg ikke er- 
kjende, at den Grund, som man jo oftere hører 
anført, den nemlig, som samler sig i det bekjendte 
Stikord, at nu har Landsthinget Ordet, hvorfor 
Ministrene skulle holde sig tilbage, har nogen Be- 
tydning. Det er jo let at se, at, naar dette Ord 
skal anvendes paa 1ste Behandling af Finants- 
loven i Landsthinget, er det enten en Trivialitet, 
eller ogsaa er det urigtigt. Det er en Trivialiteh 
naar der derved kun menes, at Finantsloven 
kommer til 1ste Behandling, og at altsaa hver 
Landsthingsmand, der føler sig kaldet eller for- 
pligtet til at sige Noget, tager Ordet; det er jo 
givet. Men selve Landsthinget taler jo i Ordets 
konstitutionelle Betydning kun igjennem Afstem- 


