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skjønne rettere, end at Dyr-liden var stilstede i 
, szsamnie Udstrækning, som dengang da vi i en Række 

af Aar bevilgede det gamle Dyrtidstillæg, og jeg 
har mere end tilstrækkelige Beviser for mig for, 
at Embeds- «og Bestilliiigsmændenes Stilling for 

Tiden er endnu mere trukket, end den var den- 
gang, hvilket jo er en naturlig Følge af, at de 
nu snart i 2 Aar have , maattet tindvære det til- 
vante Dyrtidstillæg uden, paa en enkelt lille 
Gruppe nær: at have opnaaet det, som de havde 
al Grund til. at vente gjennem en Revision af 
Lønningslovene, nemlig nye tilstrækkelige Levninger. 
Jeg tror hermed tilstrækkelig at have begrundet 
Nødvendigheden for Regjeringen af at foreslaa paa 
Finantslovforslaget for næste Aar et Dhrtidstillæg 
af samme Størrelse som det, der tidligere var be- 
vilget, og der er Intet, efter hvad der er kommet 
til min Kundskab, fremkommet siden den Tid, som 
skulde · kunne have forandret min Mening i saa 
Henseende. Det forekommer mig, at det vilde 
være ligesaa ubilligt at formindske Dyrtidstillæget 
for de Gmbedp og Bestillingsmænd, der over- 
hovedet ville komme til at nyde Godt af det efter 
det sidst af Folkethinget Vedtagne, som det vilde 
være ganske at udelukke fra Dyrtidstillceget dem, som 
i en Række af Aar have været vante til at modtage 
et saadant, naar, vel at mærke, Dyrtidsstatiden er til- 

i stede. Det staar for mig som en HK Grad af Ubillighed 
nu at ville foretage en saadan Mdfættelse eller 
fuldstændig Udelukkelse for nogle Embeds- og Ve- 
stillingsmmids Vedkommende Der er paa Fi- 
nantslovforslaget indkommet nogle ikke meget be- 
tydelige » Bevillinger ved Folkethingets Initiativ. 
Nogle af disse har jeg ikke kunnet overbevise mig 

« om Nødvendigheden af; det gjælder særlig nogle 
enkelte Understottelseu Jeg har taget den Stil- 
ling overfor disse, at jeg ikke vil gjøre nogen 
Modstand imod, at de finde en endelig Plads paa 
Finantsloven, naar ogsaa dette, Thing for sit 
Vedkommende finder, at der er tilstrækkelig Grund 
til under de forhaandenværende Omstændigheder 
at yde disse Understrtttelseu Naar min ærede 
Kollega for 9de Kreds (Rasrnusseti) før talte om 
et Opraab til Kamp, saa tror jeg ikke, at det 
ærede Medlem derved sigtede til Regjeringen; men 
det forekommer mig, at forsaavidt det ærede Med- 
lem sigtede til, hvad derdverhovedet er kommet 
frem i denne Sal, var det ikke ganske billigt, at 
det ærede-Medlem da ikke saae hen til Udtalelser, 
der have fundet Sted forud for Forhandlin- 
gerne i denne Sal. Det vilde ikke være ganske 

« billigt, forekommer det mig, at bedomme en For- 
handling, som finder Sted her, uden at tage Hen- 
syn til, hvad der er gaaet forud paa et andet 
Sted. For det mulige Tilfælde, at det ærede 
Medlem imidlertid skulde have sigtet ogsaa til 

« Regjeringen -og da navnlig med Hensyn til Dyr- 
, tidstillæget skulde have sigtet til Regjeringen som 

den, der har villet Kamp om dette Spørgsmaal, 
saa vil jeg dog kun erindre om, at dette Spørgs- 
maal jo af Regjeringen gjennem to Samlinger 
har været holdt udenfor Forhandlingen om Fi- 
nantsloven, og jeg vil i Forbindelse dermed 
minde om, at, naar det ærede Medlem synes at 
sigte til, at der igjennem de nye Valg til det 
andet Thing var fremkommet en Umulighed for 
hint Thing til nu at fravige sit tidligere Stand- 
punkt, har det andet Thing jo længe forud for, at· 
det kunde sige, om end med stor Uret at have faaet 
et Paabnd af Vælgerne om, til hvilken Kvantitet 
af Dyrtidstillæg den overhoved maatte gaa, sex, 
syv Gange ufravigelig overfor dette Thing og 
Regjeringen fastholdt sin Mening om, hvor langt 
Dyrtidstillceget maatte strække sig, og at det alt- 
saa længe forud for, at det paa nogen Maade 
kunde siges, at dette Spørgsmaal havde faaet 
Karalter af en Strid paa Finantsloven eller en 
Appel til Vælgerne, har viist sin Uvillighed til 
at tage noget Hensyn til dette Things eller Re- 
gjeringens Ønsker i saa Henseende. Det ærede 
Medlem, der sidst havde Ordet, sluttede .sin Ud- 
talelfe med, at han vilde stemme for Forslaget; 
saaledes som det forelaa, men da det ærede Med- 
lem, om jeg ikke hørte feil, udtrykkelig betegnede 
et af de foreliggende rigtigere Uenigl)edsfpørgs- 
maal fra forrige Samling ksom et Spørgsmaal, 
der ligesaa godt kunde afgjøres «paa den ene som 
paa den anden Maade, og da det ærede Medlem 
dog umulig alene kan sigte til dette. Thing som 
det, for hvem Afgjørelsen kunde være ligegyldig, 
nemlig Helgolandsspørgsmaalet, saa maa jeg til- 
lige antage, at det ærede Medlem har været meget 
villigt til ogsaa at stemme for Finantslovforslaget i 
en Affattelse, der afviger fra den her foreliggende. 
Dette Spørgsmaal om Pandserskibet vedkommer 
jo ikke nærmest Finantsministerem men da der er 
kastet en Dadel paa Regjeringen og paa Lands- 
thinget for ewhaardnakket Fastholden ved, hvad 
de anse for at være den iØieblikket heldigste Ud- 
vikling af Marinen, eller rettere, fordi- de ville 
afgjøre, hvilket Skib der for Tiden mest tiltrænges 
i Marinen, skal jeg dog erindre om, at dette 
Spørgsmaal« jo er meget ældre end fra ifjor; det 
laa for, om jeg ikke husker feil, for 4 Aar siden, 
og dengang var det dette Thing og Regjeringen, 
eller ialtfald Regjeringen, som ikke ligeoverfor 
Folkethingets Ønske om at udsætte Bygningen af 
et nyt »Helgoland« fastholdt sin Fordring i saa 
Henseende. Da blev Afgjlsirelsen den, at man 
istedetfor et »Helgoland« Nr. 2 noiedes med at 
bygge et ,«,Tordenskjold«. Nu foreligger Spørgs- 
maalet igjen, og nu lyder atter den samme Ad- 
varsel til Regjeringen og dette Thing om, at vi 
ikke maa fastholde vort Forlangende netop om 
Bygningen af et saadant Skib. Jeg ser ikke ret- 
tere, end at det korrekt kan overscettes-ved, at det 


