
- - 

671 17. Marts 1882: 1. Beh as Lovfn om Tillagsbevilliiig I881«k«-82. 672 

den Vei, man saaledes er slaaet ind paa, tillige 
afskjærer dette Thing fra at faae Indflydelse paa 
en stor og vigtig Sag, en Sag, hvor allerede 
Pengespszirgsmaalet dreier sig om Millioner, men 
hvis Betydning endnu er meget større, hvis egent- 
lige og største Betydning ligger deri, at det er 
det første Skridt i det store Nødhavns-Spørgs- 
maal, som har ladet vente saa længe paa sig, 

« og vi vide jo, hvor ofte det første Skridt i en 
stor Sag bringer denne fjernere eller tioermere til 
dens mere eller mindre heldige Løsning. Jeg 
tror derfor, at der ved en saadan Leilighed vilde 
have-været god Grund til at anstille mange Be- 
tragtninger og dybtgaaende Overveielser. Jeg skal 
blot rent exetnpelvis nævne Betragtningen over, 
om Kommissionen havde været heldig i sit Valg 
af Frederikshavn til Nødhavn for det nordlige 
Kattegat, om det ikke vilde have været rigtigt at 
foretrække at tage det Punkt, nemlig Skagen, 
hvorom saagodtsom alle Søfarende og ogsaa alle 
teknisk Sagkyndige have udtalt sig med en ganske 
særlig Enstemmighed selv om Vekostningerne der- 
ved vilde være blevne forhøiede i en meget be- 
tydelig Grad. Derncest foreligger jo nu Spørgs- 
maalet om Frederikshavns Havns Udvidelse i en 
saa reduceret Skikkelse, at det bliver et stort 
Spørgsmaal, om den længere i nogen Henseende 
kan gjælde for en Tilflugtshavnz jeg tvivler end- 
ogsaa om, at den af Regjeringen nedsatte Kommis- 
sion nu vilde erkjende Havnen i denne Skikkelse 
for en Nadhavn og Tilflugtshavir Men er det 
blot postale og trafikale Øiemed, der opnaas, 
bliver det igjen et andet Spørgsmaal, om en 
Sum af 2,200,000 Kr. ikke er altfor høi. Og 
hvor skulle vi faae den saa haardt tiltrcengte Nød- 
havn, naar Frederikshavns Havn i denne redu- 
eerede Skikkelse « ikke er tjenlig dertil? Skal den 
være ved Skagen eller ved Hirsholmene eller-skal 
Frederikshavns Havn være et fremskudt Fort for 
Hirtsholmsprojektets Der er mange og lignende 

« Ting, som jeg ikke skal komme dybere ind paa, 
der med stor Styrke trænge sig frem ved dette 

« Spørgsmaal, og jeg tror derfor, at det ikke alene 
er i formel, men maaske endnu mere i reel Hen- 
seende, at denne Besynderlighed maa vække Ve- 
tænkeligheder. For mig har det ialtfald staaet 
saaledes, som at Landsthinget har set sig afskaaret 
fra Indflydelse paa denne Sag; thi det kan ikke 
negtes, at, hvis det særlige Lovforslag forelaa her 
til Behandling, vilde der kunne gives dette en 
helt anderledes indgaaende Prøvelse og Overveielse, 
end det er muligt at give disse halvanden Linie, 
hvortil hele Sagen nu indskrænker sig. Jeg har 
fremdraget dette faa meget stærkere, for at hen- 
lede et eventuelt Udvalgs særlige Opmærksomhed 
paa Prøvelsen iaf denne Post, Nr. 7 i § l4, 

idet jeg ikke her ved denne Leilighed skal komme 
videre ind paa Realiteten, uagtet jeg havde meget 

at tilføie og jeg 홢- jeg kan sige i en Række af 
Aar 홢 har samlet et omfangsrigt Jliateriale om 
denne Sag. Men jeg erkjender, at Leiligheden 
ikke egner sig til Realitetsbehandling og dette vil 
i og for sig være et Vidnesbyrd om, hvorledes 
man er afskaaret fra en grundig Behandling as 
dette Spørgsmaal. Jeg skal dog blot endnu til- 
Me, at det det andet Thing forelagte særlige Lov- 
forslag, der jo nu synes at svæve imellem Himmel 
og Jord, bar en Paragraf, nemlig § 3, der 
giver en vistnok meget nødvendig» Expropriationse 
bemyndigelse til at erhverve de til Havnens Ud- 
videlse fornvdne Arealer. Af denne Bemyndigelse 
findes der selvfølgelig« her intet Spor. Det er 
derfor tænkeligt 홢- jeg veed det ikke, men det 
forekommer mig tænkeligt 홢- at det vil være nød- 
vendigt, at dette Lovforslag der hviler idet andet 
Thing, gaar sin Vandring alligevel paa Grund 
af den manglende Expropriationsbemyndigelse 
Jeg vil dog henstille til ærede Medlemmers Over- 
veielse, om det ikke vilde vcere en Anomali, for 
ikke at sige en Ironi, at behandle og vedtage 
et Lovforflag her, hvis Realitet forud er afgjort 
paa en Tillægsbevillingslov. « » 
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Hatteitsletn Ligeoverfor« den sidste ærede 
Taler finder jeg mig foranlediget til at udtale, 
at Forslaget om Frederikshavns Havns Udvidelse 
ikke er det samme som at bygge »en Nødhavn; 
Nødhavnsspørgsmaalet staar ikke i Forbindelse 
med det Havnespørgsmaal, hvorom her er Tale, 
det er kun en Handels- og Trasikhavty der er 
Tale om at anlægge ved Frederikshavn.. Hvad, 
det angaar, at Forslaget er sluppet saadan««ind 
fra Udvalget paa dette Tillægsbevillingsforslag, 
saa er det mig! bekjendt, at det er udgaaet fra 
det Udvalg, der var nedsat til at behandle denne 
Sag, hvor hele Udvalget enstemmig gav sin Til- 
slutning, saa det er ikke sket rent tilfældigt, men 
Grunden til, at man valgte denne Form, at ind- 
sætte Forslaget paa Tillægsbevillingen, er mig 
ikke bekjendt og derom skal jeg ikke udtale mig. 
Derimod veed jeg, at Udvalget var enigt om at 
indstille Lovsrrslaget til Vedtagelse i den홢 Form, 
hvori det forelaa. 
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Bre inho l t :  Jeg tror, det ærede. Medlem, 
der nu satte sig, gik en lille Smule for vidt, 
naar han her troede at turde erklære, at det var 
efter Udvalgets enstemmige Anmodning, at dette 
Lovforslag var eskamoteret over paa Tillcegsbevib 
lingslovem thi vi have jo under Forhandlingerne 
om denne Sag i det andet Thing et gyldigt Vid- 
nesbyrd om, at det ikke var saaledes, idet et æret 
Medlem af Udvalget netop meget stærkt protestes 
rede imod denne Maade at gaa frem paa. Iøvrigt, 


