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mig mildest talt tvivlsomt, om det er rigtigt eller 
hensyntagende at træffe en Bestemmelse, der gaar 
ud aa, at Kongen kun kan udøve sin Bevillingsp 
ret, naar den støtter sig til Jndstilling fra ved- 
kommende Kommunalbestyrelse, at Kongen altsaa 
ikke herefter kan meddele nogen Bevilling til 
Vcertshushold i disse Byer, uden forsaavidt Ved- 
kommende ere indstillede af Paagjældende« Kom- 
munalbestyrelse Jeg har ikke villet undlade at 
nævne det, fordi det forekommer mig at være en 
Plet paa Loven, og fordi jeg mulig vilde finde 
Anledning til under Lovens senere Fremme at 
søge at faae dette forandret. 

Udvalgets Wndringsforslag kan jeg ganske 
tilmode. 홢홢»s Med Hensyn til Lovforslagets Forhold 

« til Kjøbenhavn, da er det kun Spørgsmaalet om, 
hvorvidt det bør angaa Kjøbenhavn eller ei, som 
nærmest interesserer mig, idet jeg ikke ser, at For- 
mellen paa det, som vil blive Følgen af, at Æn- 
dringsforslaget bliver vedtaget eller for-kastet, vil 
have Noget at betyde. For mig stiller det sig som 
et Spørgsmaal, der har nogen Betydning og som 
krcever nogen Overveielse, hvorvidt Bestemmelserne 
i dette Lovforslag kunne siges at være hensigts- 
mcessige for Kjøbenhavns Kommune» Det fore- 
kommer mig næsten, at det ikke er Tilfældet. For- 
holdene i Kjøbenhavn og Kjøbstæderne ere jo saa 
væsentlig forskjellige, at l1døvelsen af den Ind- 
stillingsreh som Byraadet faar i Byerne. vil blive 
i høi Grad lettet-et end 1kldøvelfen af Rettigheden 
iKjøbenhavn, naar man tager Hensyn til den 

Masse af Jlndragenderj der indkommen og til den 
liden personlige Kjendskab, som de, der skulle ud- 
øve denne Jndstillingsreh formentlig have. Jeg 
kan ikke se rettere, end at det vil blive et over- 
maade vanskeligt Hverv for et saadant Udskuikaf 
den samlede Borgerrevrcesentatioiy om det skulde 
gjennemgaa og undersøge Andragenderne og Kra- 
lifikationerne for Enhver, som ønsker Bevillinger af 
den Art, her omtale-Sk. Jeg har ikke villet undlade 
at gjøre opmærksom herpaa, uagtet jeg har al Grund 
til at tro, at Kjøbenhavns Kommunalbestyrelse ser 
bort fra disse Forhold og har overtcenkt dem, idet 
Asndringsforslaget er stillet af den meget ærede 
Overpræsident for Byen, men jeg har troet at 
maatte »nævne det som Noget, som blandt Andet 
bør tages i Betragtning, inden man flaar Sagen 
fast. Det er et Hvem, som det jo kunde være 
muligt, at den Ene eller den Anden, hvem det 
kom til at paahvile, helst vilde se sig svitagen for. 

Ord- fører»  (Oxenbøll): Det er fuld- 
kommen rigtigt, som den høitærede Minister an- 
førte, at han mellem 2den og 3die Behandling 
har gjort mig opmærksom Paa det Forhold, at 
»nogle af de i Lovforslagets 1ste Stykke nævnte 
Flcelker, hvad jeg vil kalde dem med eet Ord, 

staa i det Forhold med Hensyn til Spørgsmaalet. 

om Veværtningsnæringer, at de følge Reglerne 
for Landet og ikke for Kjøbstcederne, med andre 
Ord, at der for at opnaa Bevcertningsncering i 
dem udfordres kongelig Bevilling det vil sige 
ministeriel Bevilling, -som udgives i Kongens 
Navn. Jeg kan imidlertid paa den anden Side 
ikke erkjende, at der i den Omstcendighed skulde 
ligge nogen Vanskelighed; meget mere tror jeg, 
at man vilde fremkalde Vanskeligheder, dersom 
man af Hensyn til en overordenlig Korrekthed 
vilde stige at omforme Lovforslaget efter de Reglen 
som gjælde for disse enkelte Flækkerz det er navnlig 
en Del af Frederiksberg 홢홢홢홢 deri ligger allerede 
en stor Vanskelighed 홢-홢 Løgstør og Frederiks-omi, 
tror jeg, hvorom der er Tale. Sagen er jo 
nemlig den, som ogsaa Udvalget har antydet i 
Betænkningen, at det nærværende Lovforslag slet 
ikke er Andet end en videre Udvikling as den Be- 
stemmelse, som i samme Retning, for at opnaa 
det Samme, blev given i Loven as 23de Mai 
1873, nemlig at de kommunale Bestyrelser i Kjøb- 
stcederne og i de samme sex Flækker, som ere 
nævnte i Lovforslaget, kunde ved Vedtægt be- 
stemme, hvormange Voertshusholdere de ville 
have. Dengang gik denne Lov jo glat igjennem; 
der var Ingen, der tænkte paa eller antydede den 
Indvending, som nu er kommen fra den HM- 
cerede Miniskers Side, nemlig, at derved skete et 
Jndgrebii de kongelige Prarogativeia og jeg tror 
heller ikke, at der er nogen egentlig Grund til at 
sige, at man i denne Henseende har vceret for 
nær-gaaende, naar man i 1873 kunde tillægge« 
Kjobstcederne og Fliekkeriie -홢홢- vi tale her kun om 
disse tre Floekker 홢- den Myndighed, uanset den 
Bevillingsreh som hvilede hos Regjeringen, at 
sige, at saa og saamange Vcertshusholdere ville 
vi have, eller tillægge dent den Myndighed 
at sige, vi ville slet ingen Vazrtshusholdere have, 
altsaa Myndighed til at kunne afskjirreRegjeringen 
fuldstændig fra at give Bevilling til Værtshus- 
holdere, Naar man kunde gjøre det uanfaegtet i 
1873«, ser jeg egentlig ikke, at det Forhold er 
forskjellig fra det, som man nu etablerer, nemlig 
at give de kommunale Bestyrelser en afgjørende 
Myndighed gjennem Jndstillingen til at erhverve 
Beværtningsnæring i disse tre Flcekker Jeg synes 
endogsaa snarere, at det er noget Mindre, men i 
ethvert Fald forekommer det mig, at det for det 
Første ikke vilde være let at gjøre nogen Sondring 
i den Retning, og sfor det Andet sker der for 
disse tre Flcrkkers Vedkommende, naar man kun 
vil se Sagen fra den praktiske Side, aldeles intet 
Nyt, Andet end, at vi bevare den bestaaende Til« 
stand, og jeg tør «paastaa, at man i ethvert Fald 
vanskelig skal kunne paavise et eneste Tilfælde i 
disse tre Floskler, hvor der er givet Bevilling af 
Regjeringen til en Bevcertningsnceritxg mod den 
kommunale Bestyrelses Jndstilling' eller mod den 


