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Staisindtægterne. Det forekommer mig, at der 
ikke er nogen saadan ibevislig Uoverensstemmelse 
deri, men jeg erkjender, at, dersom jeg havde 
kunnet tro, at det ærede 1ste Medlem for 1ste 
Kreds (Krieger) lagde nogen særlig Vægt paa 
dette Spørgsmaal, havde jeg gjerne strax, istedet- 
för kort at komme over dette .Eitat, paa samme 
Tid som jeg citerede det, have citeret Jndled- 

. ningen med, og altsaa have paavist den faktiske 
Uoverensstemmelse, der var imellem Landsthinget 
og den ærede Minister, hvilket selvsvlgelig var det 
Eneste, der sor mig havde nogen Betydning i 
Varmen. 

Ussing: Da jeg var valgt til Ordsører 
for det Udvalg, der er saa meget omtalt, kan jeg. 
ikke lade være at sige et Par Ord om dette Ud- 
valgs Stilling til« det Spørgsmaal, som her har 
været omtalt. Der var i dette Udvalg to Min- 
dretal, hvoraf det ene sluttede sig nær-mest til 
Folkethinget og ligesom dette ønskede en ganske 
overordentlig Reduktion as Toldindtcegterntz navnlig. 
en Reduktion, som kalkulatorisk skulde belobe sig 
til henved 5 Mill. Kr., og som man derfor er- 
kjendte nødvendig maatte erstattes paa anden 
Maade, i hvilken Henseende man da henviste til 
en Jndkomstskat som den Maade, hvorpaa Udfaldet 
for Finantsertie skulde dækkes. Der var, som 
nævnt, tillige et andet- Mindretal, som stillede sig 
paa et ganske» modsat Standpunkt, som stillede sig 
væsentlig konservativt med Hensyn til den bestaaende 
Tilstand, og som-navnlig. -udtalte, at ved dette 
Forslag var det sor det ærede Medlem, som dette« 

« nede Mindretallen en Hovedsag at Balancen 
mellem Nedscettelse og Forøgelse beviiredess nncir 
der var Tale om en Tolk-lov. Udvalgets Flektal 
stillede sig mellem disse to Mindretal?. Det stil- 
lede sig saaledes, at det erklærede sig enigt med 
Regjeringen i, at det vilde sinde det urigtigt at 
lade de indirekte Afgifter undergaa nogen For- 
mindfkelse af alvorlig finantsiel Betydning, og 
derved sigtede det navnlig til - en Formindskelse, 

» hvorved der ikke harmes, som det senere i Be- 
tcenkningeii ndtryktesy nogen fuldstændig Sik- 
kerhed for, at den ikke behøvede at erstattes 
ved andre Skattepaalceg Det var det, sotn Ud- 
valgets Flertal mente, naar det erklærede sig enigt 
med Regjeringen i, at ingen Formindskelse af 
nogen alvorlig Betydning burde finde Sted. Paa 
den anden Side erklærede man sig enig med Re- 
gjeringen i, at der var« af saa stor Interesse i 
flere Retninger, at en Toldreform blev gjennemført, 
at man ikke burde lade sig afholde derfra ved den 
Mulighed, at Toldindtegterne i mindre betydelig 

Grad vilde blive forxnindsketm Dette forhindrede 
imidlertid ikke Udvalget dog i nogle Punkter at 
være uenig med Regjeringen. Der var navnlig 
to Punkter af Betydenhein hvor det forekom Ude 
Valget, at der var overveiende Grunde til at bi- 
beholde dedavserende Afgifter, medens Regjeringen 
havde foreslaaet dem afs affede, og disse to Poster 
vare Salttolden og Skibsasgiften» Vil man 
imidlertid kalde dette en principiel Afvigelse fra 
Diegjeringens Standpunkt, da vil det see, at der 
i saa Fald er ligesaa fuldt en principiel Modsigelse 
mellem Udvalgets. daværende Standpunkt og det 
nuværende Lovforslag det nuværende »R"egjerings- 
standpunkt Thi med Hensyn til disse to Punkter 
var Regjeringen i 1873 og Regjeringeit nu fuld- 
stcendig enige , hvorimod Udvalget havde 
en anden Anskuelse. Tillige svar det imid- 
lertid saa, at Udvalget mente 홢 og det var 
en af Grundene, hvorfor det ncerede nogen 
Betænkelighed ved at afskaffe Skibsafgiften og 
Salttolden 홢- at det vilde vcere ønskeligt i visse 
Retninger at gaa langt videre i Afskaffelsen, end 
Regjeringen havde foreslaaet, men »i saa Fald 
maatte der opnaae» en Kompensation. Saa kom 
man ind paa Forslag om Afskaffelsen af Toldeti 
paa Jern og Tømmer og en Kompensation derfor 
gjennem Braendevinsafgiften Dette var imidler- 
tid for en stor Del af Flertallets Vedkommende«홢 
kun Ønsker, som de ansaa det for gavnligt at 
faae gjennemførte, men som iøvrigt ikke særlig« 
berørte deres Forhold til Regjeringens Forslag og 
navnlig til den«finantsielle Stilling. Jeg; burde 
maaske ikke saa- udførlig vcere gaaet ind paa en 
Gjennemgaaelse af denne gamle Betænkning, men« 
det forekom mig, at jeg ikke kunde lade være 
som Følge af, hvad-der her er fremkommer. For- 
øvrigt er det en Selvfølge 홢홢홢 ialtfald forekommer 
det mig klart 홢- at derfra: hvorledes» visse Med- 
lemmer i 1873 stillede sig med Hensyn til 
Spørgsmaalet om den da foreslaaede Toldreforms » 
Forhold til den daværende finantsielle Stilling, 
vil man ikke med Rette kunne drage nogen Slut- 
ning til, hvorledes disse Medlemmer ville stille 
sig med Hensyn til Forholdet under den nu- 
værende fjnantsielle Stilling. Dengang vare de 
aarlige Overskud i Finantserne først begyndte, 
saa at sige; det var et af de første Aar, i hvilket 
saadant Overskud var sremtraadt. Nu ere der- 
imod i en Række af Aar disse Overskud vedblevne 
at opdynge sig, og det forekommer mig da meget 
naturligt on: Opfattelserne af den sinantsielle 
Stilling som Følge deraf hos Mange maa«kunne 
stille sig forskjellig fra, hvad den var dengang. 
Det er kun disse Bemærkninger, jeg har troet at 
maatte tilføie« til, hvad der er blevet anført. 홢 
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