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holmængden i et Kvantum Spiritus ved Brug af 
Gradestokkem vilde det dog have overordentlig 
Vanskelighed at føre Kontrolen; men det er jo 
ingenlunde Tilfældet. En Undersøgelse af Ollets 
Spritholdighed endog med det nyeste og for 
ikke lang Tid siden opfundne bekvemme Apparat 
kroever mellem Vi: og Ile Time for hver enkelt 
Undersøgelse, ikke at tale om, at det er Noget, 
der ikke lader sig praktisere i fri Luft paa hvert 
Sted, hvor man træffer en Tønde Øl, saa at 
denne Undersøgelse af Ollets Styrkegrad vil være 
en Umulighed for Kontrolen at gjennemføre, naar 
den skal finde Sted rundt omkring, hvor sligt Ol 
kunde antræffes, ikke blot i Bryggerier, men ogsaa 
udenfor Bryggerier. Den gamle Meget, at naar 
man vil en TingJmaa man ogsaa ville Midlerne 
dertil, finder i suldeste Maal Anvendelse her. Vil 
man have en Ølskat, begrændset til de kostbarere 
Ølsorter, ser jeg ikke rettere, end at kun den ene 
Vei bliver tilbage: at beskatte de Bryggerier, der 
producere det skattepligtige Sk, medens de andre 
gaa fri for Skatten. Jeg skal endvidere bemærke, 
at det ikke har staaet for mig saaledes, da Lov- 
forslaget blev affattet, at der er nogen Fordel for 
Fabrikanten forbunden med den dobbelte Produk- 
tion, som ikke ligesaa godt kan naas ved at 
drive hver af Produktionsvirksomhederne for sig. 
Her er jo ikke Tale om at forbyde, at disse to 
Virksomheder kunne være forenede paa en Haand, 
men her er kun Tale om at forbyde, at de ere 
forenede i samme Lokale ; det ser hele Sa- 
gen. Nu ser jeg ikke rettere, end at dersom 
det skulde have » en saadan afgjort For- 
del-, at der i Forbindelse med det skattepligtige 
Ol 홢 jeg vil for Nemheds Skyld kalde det 
Baierskol 홢홢홢 blev brygget ogsaa almindeligt Hus- 
holdningsøl, Hvidtøl 홢- dersom det havde saadan 

» afgjort Fordel, at disse to Produktioner gik 
Haand i Haand ogisamme Lokale, er det for mig 
uforstaaeligt, at vore største« Bryggerier i Landet 
ialtfald have overset, at der er en saadan Fordel 
forbundet med denne Tilvirkning thi deri tror jeg 
ikke- at feile, at vore største Bryggerier her i 
Landet drive kun den ene Virksomhed. Altsaa 
har jeg antaget og antager fremdeles, at der ikke 
er noget Tab forbundet med, at man ikke sam- 
tidig af samme Raastof kan tilvirke begge Arter 
af Produkt. Naar det ærede 7de kongevalgte Med- 
lem (Kayser) bemærkede, at det dog var en væ- 
sentlig Fordel for de mindre Bryggerier at kunne 
producere begge Arter as Øl samtidig, beror dette 
jo paa, at disse mindre Bryggerier ikke kunne 
gjøre Regning paa en tilstrækkelig stor Assætning for 
en ensidig Produktion, men jeg ser ikke, at denne 
Indvending egentlig angriber Lovforslagets 
Kjærne; thi, som sagt, den samme Brygger 
kan jo med det samme Personale, » med 
de samme faste Driftsudgifter meget godt drive 
begge Arter Bryggeri, men kun ikke i samme Lo- 
kale; det er jo det Eneste, der forhindres ved 

Lovforslaget. Jeg ser altsaa ikke rettere, end at 
man ikke med We principielt kan anke mod denne 
Side af Lovforslaget, men ganske vist kan 
man gjøre gjældende; at der kan være en 
Ubilkighed overfor dem, der nu fal- 
tisk drive begge Virksomheder i Forening, 
ved paa engang at afskære dem Fortscettelsen af 
denne Virksomhed. Det erkjender jeg, men jeg 
antager ogsaa, at man ved nærmere Overveielse 
af Sagen nok vil finde Midler, hvorved man 
vil kunne 홢s«홢 i Lighed med den Behandling, man 
har tiltænkt de lettest stillede Brwndevinsbrcenderier 
홢홢홢 bringe saadanne Qlbryggerier paa en nogen- 
lunde taalelig Maade over denne Overgang fra 
det dobbelte System til det enkelte. Det Hele 
er, om jeg maa gjentage det, kun et Spørgsmaal, 
om den dobbelte Drift skal kunne fortsættes i et 
og samme Lokale eller ændres til at drives. i to 
forskjellige Lokaler. Det er det Hele, hvorom det 
dreier sig. Imod den generelle Produktbeskatning, 
som jo har fundet Talsmænd her, har jeg end- 
videre den Jndvending, at efter-det nordamerikanske 
System 홢홢홢 og Amerika er det eneste Sted, hvor 
det er gjennemført 홢- gjør man ikke nogensom- 
helst Forskjel paa Ollets Styrkegrad eller Kvalitetk « 
Alt Til, det allerstærkeste og det allertyndefte, be- 
taler ens, men Sandsynligheden er ganske vist 
for, at kun det første bliver leveret fra Brygge- 
rierne, idet det ialtfald ved en klækkelig Skatte- 
ydelse sandsynligvis vil betale sig sor Bryggeren 
kun at lade meget stærkt Øl udgaa fra sit Bryggeri, 
thi det kan bagefter let spædes op til Hus- 
holdningsbrug naar det kommer udenfor. Dette 
forekommer mig at være en meget væsentlig Anke 
imod det amerikanske System, at det efter min 
Mening er en Umulighed at gradere Oklet til 
Beskatning 홢홢홢 en Umulighed. Jeg skal derimod 
indrømme, at naar man indskrænker Ag til kun 
at lægge Skatten paa de Bryggerier, der enten 
bruge Selvangivelse, eller hvorom man ved Under- 
søgelse finder, at de gaa ind under Skatte- 
bestemmelsen, saa vil man kunne følge ogsaa det 
engelske System. Man vil da kunne undersøge 
Ollets Kvantitet og Kvalitet og derefter udregne 
Skatten, og jeg vil endog indrømme, at man 
derigjennem faar en lidt større Sandsynlighed for, 
at man beskatter Øllet efter dets Værdi end ved 
blot at beskatte Malten. Den Indvending imod 
det foreslaaede System, at det er inkonsekvent at 
ville en saadan Ølbeskatning, forsaavidt den er i 
Uoverensstemmelse med den Beskatningsmaada der 
er ,foreslaaet for Sprittilvirkning, tror jeg ikke 
holder Skik, og jeg tror, at det ærede kongevalgte 
Medlem (Kayser) har fuldstændig Ret i den Be- 
tragtning, jhan derom fremsatte. Der er jo dog 
en meget stor Forskjel paa, om man ii en Virk- 
somhed, saaledes som det hidtil her er sket ved 
Brcendevinsbrændingen, lægger Kontrolen og 
Skatteudmaalingen midt ind i Produktionen, 
eller om man, saaledes som i Olloven 


