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Brændevinsbrænderen ogsaa betale. Det synes 
dog noget strængt; han skal ikke alene straffes, og 
hans Folk skulle tillige straffes med Vs af den 
Straf, han faar, men han skal ogsaa betale for 
Folkene; ja xdet staar der i Z 49. I  det Hele 
burde § 49 redigeres noget anderledes. Der staar 
nemlig i A 49: »Med Hensyn til de i Henhold 
til denne Lov ikjendte Bøder bliver at forholde 
efter-Lov af 16de Februar 1866«, og dernæst i 
den følgende Sætning, at Bøderne blive i Man- 
gel af Betaling at inddrive ved Udpantningz men 
Loven af16de Februar 1866 forbyder, vel at 
mærke, at inddrive ved Udpantning saa at de to 
Ting altsaa staa stik imod hinanden. Loven af 16de 
Februar 1866 siger udtrykkelig, at, naar en Mand 
er ikjendt en Bode og ikke betaler-den, skal den 
ikke inddrives hos ham, men han skal afsone den, 
og den eneste Undtagelse, denne Lov i saa Hen- 
seende gjør, er, naar Bøden er tillagt den for- 
urettede Person; men her tillægges Boden jo ikke 
nogen forurettet Person, men andre Personer, som 
jeg senere skal omtale, nemlig Anholder og An- 
giver, som dog ikke kunne kaldes forurettede Per- 
soner. Der staar i § Jo: »Andre i Henhold 
til denne Lov ikjendte Boder saavelsom Konfiska- 
tionsbeløb deles lige mellem Anholdere og An- 
givere.« Det er nu en Bestemmelse, som er mig 
aldeles usorstaaelig; thi naar der nu ingen An- 
holder og Angiver er, hvem skal saa have Boden, 
og er der kun een Anholder og ingen Angiver, 
hvad saa? O,g hvad vil »Anholdere og Angivere« 
sige? Jeg tror, at det er kun een Person, jeg 
skjønner ikke, at der kan være to, en, der anholder, 
og en, der angiver. Men i ethvert Fald vil jeg 
dog gjøre opmærksom paa, at det er ikke nogen 
heldig Bestemmelse. Ganske iForbigaaende vil; jeg 
henlede det ærede Udvalgs Opmærksomhed foruden 
paa disse Enkeltheder, jeg her har nævnt, tillige 
paa §§ 38 og 39. Der er deri nogle Straffe- 
bestemmelser, som synes meget uklare, og disse to 
Paragrafer maa vistnok trættes sammen. § 39 
sætter· nemlig en Bøde fra 200홢-1,000 Kr. for 
den, der med Næringsadkonist brcender Brændevin 
uden at underrette Toldvæsenet derom, og dette er 
i sin Orden; men § »38 sætter samme Straf for 
den, der foretager Brcendevinsbrænding uden 
Nceringsadko1nst; han kan, vel at mærke, godt 
have underrettet Toldvæsenet derom. Der maa 
aabenbart være en Misforstaaelse tilstede, naar 
der staar, at en saa overordentlig stor Straf kan 
idøtnmes en Mand, fordi han med Toldvcesenets 
Vidende brænder Brændevin uden Næringsadkomst. 
Det kan meget let tænkes, at en Mand f. Er. 
kjøber et Brænderi, der er i Duft, og hvori man 
vedbliver at brænde, inden han endnu faar løst 
Næringsadkomst. Det kan jo ikke være Meningen, 
at han skal straffes med en saadan Bøde, men 

Meningen maa være i begge disse Paragrafen at  » 
den store Straf skal anvendes, hvor Vedkommende 
har søgt at unddrage sig Toldvcesenets Kontrol 
Dette er blot en Bemærkning, som jeg vil henlede 
Udvalgets Opmærksomhed paa. Der kunde være 
andre Ting i samme Afdeling, men de ere for 
detaillerede, saa at jeg skal ikke indlade mig derpaa. 
Min Stilling til Lovforslaget er den, at jeg med 
Glæde kan gaa med til en høiere Afgift, dersom 
Thinget kan enes derom, men hvis ikke, forstaar 
jeg ikke rettere, end at det vil være det For- 
standigste at blive staaende ved Lovforslaget, som » 
det er forelagt. 

H a r a l d  Hansen: Den ærede 4de Lands- 
thingsmarid for 9de Kreds (Mourier-Petersen) 
udtalte den Formening, at en Forhøielse af 
Brwndevinsafgiften ikke var tilstrækkelig til at 
hæmme Overmaal af Nydelse af Brændevin, og 
mente, at man burde betræde andre Veie for at 
naa dette Maal. Jeg er ganske enig med det 
ærede Medlem deri; det er ikke tilstrækkeligt; 
men da man dog skal begynde med Noget, og da 
det er det Spørgsmaal, som nærmest og først 
foreligger, mener jeg, at det er det rette Øieblik 
at gjøre det nu. I  andre Lande, hvor man, 
som jeg har omtalt, har langt Were Afgift af 
Brændevin, har man tillige besværliggjort For- 
handlingen af Brændevin i en ganske betydelig 
Grad; baade i England, som det ærede Medlem 
omtalte, og i Sverig og Norge er Brændevinshandelen 
ganske overordentlig besværlig, og man har ogsaa 
derved opnaaet det Maal, at Brcendevinsdrikken 
der er langt mindre end her; men jeg ser ikke, 
at man af Hensyn til en mulig anden Vei, man 
senere kan betræde for at naa hen til det samme 
Maal, skulde afholde sig fra nu at betræde denne 
Vei, som dog ogsaa « vil bidrage til, at man 
kommer Maalet nærmere. Det høitærede Medlem 
har ment, at man navnlig burde søge at lette 
de kommunale Byrder ved Afgiften paa Brændevin. 
Jeg vil dog tillade mig at erindre om, at naar 
Brændevinsdrikken overhovedet formindskes, ville 
de kommunale Byrder, som i meget høi Grad skrive 
sig fra Brændevinens Ødelæggelser, ogsaa formindskes 
Derfor finder, jeg, at det er rigtigt, at man nu, 
da der er Leilighed dertil, søger at reise en Dæm- 
ning for Brcendevinsdrikningeiis Overhaandtagen 
ved at forhøie Afgiften af Brændevin. Det ærede 
Medlem fra 5te Kreds (Oxeiibøll) følte sig noget 
stødt, tror jeg, ved at jeg betegnede Brændevin 
som Gift. Det er jo vanskeligt at sige, hvad 
man egentlig forstaar ved Gift. Jeg mener, at 
Alt, hvad der virker destruerende paa den menne- 
skelige Organisme, har man ,Lov til at betegne 
som Gift og som Følge deraf ogsaa Brændevin, 
thi det kan ikke negtes, at Braendevinen virker i 
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