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Time, man forbruger, ikke giver Rente mere, og 
de Laan, man opta er, skulle forrentesy og altsaa, 
hvad enten man følger den ene eller den anden 
Vei, kommer det til at virke som en Forøgelse af 
den aarlige Udgift. Det er ganske utvivlsomtz 
at denne Forøgelse af den aarlige Udgift maa 
dækkes af de løbende Jndtægter. Derom kan der 
ikke være nogen Tvivl; thi man kan jo dog ikke 
vedblive at laane for at dække Renterne og saa 
fremdeles; thi saa vilde man efter min Mening 
overføre en lovlig stor Byrde paa Efterkommerne. 
Det Passende vilde være, at man strax begyndte 
at ainortisere saadanne Larm, men derved blev 
selvfrilgelig den løbende Udgift endnu større;· thi 
saa blev det ikke blot Renterne, men Amortisations- 
beløbet, som maatte paaregnes som fremtidig 
løbende Udgifter. Naar det ærede Medlem end- 
videre føiede til, at han ogsaa, naar det behøvedes, 
kunde være med til at stemme for en extraordincrr 
Skat, en midlertidig extraordinær Skat, for at 
tilveiebringe saadanne nødvendige Foranstaltninger, 
vilde vistnok kun Faa være uenige med det ærede 
Medlem, naar det virkelig var nødvendigt at gjøre 
det. Men jeg tror, at Mange ville være uenige 
med det ærede Medlem, naar der ikke er en saadan 
Nødvendighed tilstede, og jeg formaar ikke for 
mit Vedkommende at se, hvorledes vi for Tiden med 
de store opsparede Beholdninger og med den meget 
gode Kredit, vi have, skulle være nødsagede til at 
ty til det Middel at lade den nulevende Slægt 
gjennem extraordinær Skat betale det, som man 
ellers alle andre Steder i Verden vil anse det 
for mest passende at fordele ogsaa paa Efter- 
slægten ved at laane Beløbet dertil. 

» Krieger: Jeg har, tvungen dertil ved den 
Maade, hvorpaa den ærede Minister igaar udtalte 
sig, hævdet min Anskuelse om det Hovedspørgsmaal, 
som særlig laa mig paa Sinde, og jeg skal derfor 
meget rolig lade de Ben1ærkniiiger, som jeg frem- 
førte, i deres Totalitet staa hen til nærmere Over- 
veielse og ikke begynde en ny almindelig For- 
handling om dette Spørgsmaal. -Det er kun 
nogle ganske enkelte Smaabemærkninger, som jeg 
tror, at det er rigtigt til øieblikkelig Belysning af 
et Par Detailler strax at berøre, da det vilde 
falde underligt at komme tilbage til dem ved en 
senere Leilighed. Jeg har allerede sagt, at det 
Synspunkt, jeg gjorde gjældende med Hensyn til 
Krigsskattoldens Karakter, ikke er af dem, der skal 
procedereT og det var min Grund til, at jeg ikke 
berørte en Bemærkning af den ærede Finants- 
minister, som jeg virkelig troede, at han snarest 
havde fremsat spxtgende for at bringe lidt Ild ind 
i Forhandlingem nemlig Omtalen af nogle ældre 
Krigshartkornsskatterz som skulde kunne melde sig 
til Eftergivelsez men da denne Bemærkning viser 
sig i Dag som en Gjengangey kan jeg ikke lade 
være at sige, at Ministeren ikke har lagt tilstrækkelig 
Mærke til, at Krigsskatmærket for længe siden ved 

ny Lov er taget af disse Skatten der ligger For- 
skjellen; Krigsfkatniærket staar urokket paa Told- 
skatlovem men paa disse Hartkornsskatter er det 
forlcengst begravet, saaledes at der behøvedes en 
overordentlig-heldig Erindring for at udgrave dem. 
Den ærede Minister gjorde en anden Bemærkning, 
nemlig den, at det jo i 1864 havde været saa 
let at sætte en Tidsgrændse for Krigsskatlovens 
Gyldighed, dersom den Opfattelse af den, som jeg 
gjorde gjældende, var rigtig« Ja, saaledes taler 
man efter 17 Aar; dengang, i 1864, talte man 
ikke saaledes og tænkte ikke saaledes, man tiltroede 
sig ikke dengang med saamegen Lethed at se ud 
i Fremtiden, at man turde sætte denne Frist; 
man var, som det er sagt i det andet Thing, 
dengang saa loyal, at man ikke vilde sætte en 
bestemt Tidsgrcendse Havde man forudset, hvor- 
ledes denne Omstændighed vilde blive benyttet, 
saa er jeg overbevist om, at man havde sat en 
Tidsgrændse, der sandelig ikke havde lydt paa 17 
Aar. 

Endelig kun en Bemærkning med Hensyn 
til min tidligere Stilling til Toldlovgivningem 
hvilken Stilling ganske rigtig var den, som nød- 
vendiggjorde mig denne Udtalelse efter den Maade, 
hvorpaa den høitærede Minister udtalte sig igaar. 
Den ærede Finantsminister henviste til den Disse- 
rents, som i 1874 var tilstede mellem mig og 
Flertallet i det Udvalg, der blev nedsat angaaende 
det Toldlovforslag, jeg havde den Ære at fore- 
lægge i Samlingen 1873홢홢74. Jeg skulde næ- 
sten tro, at den høitærede Minister i dette Die- 
blik erindrer Betænkningen bedre end jeg og 
maaske endogsaa mit eget Forslag i det Hele 
bedre, end jeg nu gjør. Jeg vilde derfor 
ønske, at han havde noget nærmere betegnet, 
hvorledes man i Virkeligheden skal forstaa det 
Udtryk, han brugte om Flertallets Stilling , 
et Udtryk, som nemlig havde en paafaldende Lig- 
hed med det Udtryk, han selv havde brugt, nemlig 
at , man ikke ansaa det for rigtigt at vedtage 
en »væsentlig« Nedgang i Jndtægterne. Ordet 
»væsentlig« er jo meget elastisk, jeg tør ikke paa- 
tage mig bestemt at sige, hvad den ærede Finants- 
minister nu til Syvende og sidst derved forstaar, 
og andre Medlemmer ville niaaske igjen have en 
anden Opfattelse. Vil man altsaa vide, hvad 
der ligger i det Ord ,,væsentlig«, saa har det en 
stor Betydning, at det faar en Oversættelse i 
Tal. Den ønsker jeg nu slet ikke, at den ærede 
Minister skal give i dette Øieblik med Hensyn til 
sin egen Opfattelse af Ordet., men derimod havde 
det havt en oplysende Karakter, naar denne Over- 
saettelse i Tal var kommen med Hensyn til et Moment, 
der ligger saa langt tilbage i Fortiden. Jeg har 
ikke let ved i denne Belysning i Hast at gjennem- 
læse Betcenkningen fra 1874, som jeg her holder 
i min Haand; men jeg tror ikke at tage feil 홢홢- 
tager jeg feil, kan det rettes, og Feilen maa da skrives 
derpaa, at de forfærdelige Typer, der ere komne 


