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«홢« J  
«ltcerkt modsagt ved Forhandlin e rne  ! YMV 99 jeg 
skal udtale, at jeg i den H e n s e e n d e  ganske 

6te Med- - Paa samme ist Standpunkt Kreds som det ceredsikke M» 
f o r  d s B l  . "  3 l» C 

end at Krigsskatloven Lcitfmste 홢  1864 efiee 
sin Ordlyd har absolut den samme Beskaffenhed 
og Varighed, og maa have det, sonsrixegkxtkzoesondsxtk 

on. e ens d «dl t" « 
tstdaFebruar 18214 홢  Tkun kaldte sig 
kHngkik UITereC er der ikke Spor af nssgktsxssadsnt 
»M ! vi ere« i Loven af 5t A SU - en 
byder blot ganske simpelt, at ede kescesjsezslsxsgsiefk 

u e or s t d · N 
fdrhoieed S: det? er ikke og Tale den Tobm dette »indtil 
videre-C ikke saameget som en Re issetkebestemmelse 
er der deri. Toldloven af De? IV« 1863 har 
gzkxrigtgkdxjg nogen Dag været « Virksomhed uden 
i Forbtnselse med Krigsskatlove 홢 XDJ har Ufldxgg 
været ) k t S· »VVSU 0 c 
Juli ioseizavexcdces 홢  c mcd det Tkacccszg 
som Krigsskatloven bestemmes-as« Jeg Vilde langt 
hellere betragte og betra ter sxogsae denne Lov spm 
et meget nyttigt og zwz YMIIUWE Tlllceg ti! den Uden 
den »  m ,.-«de Lov af ade Juli 1863. 
Nu ere sn; dskkgxeklk Ex. Allesammen temmelig enige 
ma, at Vkce «d9VIU9skctttsN, der her omtrent er 
lavere end ,«« Ogek andet« Sted i Verden, er i og 
skmsjY kpc  lav; Jaen uden Krigsskatloven vilde 
den være« V s  lavere, da vilde jo i Vir- 
kelighedeiiFdayzdevinsasgifteii kun være 4 Mark 
Hr. Tonde Karrtnnn med andre Ord, dengang 
snpponeret at være H Skilling pr. Pot, hvilket nu 
ved den større Fuldkommenhed i Produktionen 
vilde vcere gaaet ned tibRoget som omtrent 5 Øre 
Hr. Pot Brændevin. IHgktYor ialtfald, at paa 
dette Gebet det langt overveiendesFlertal vil være 
enigt med mig i, at man kun kandlzztragte Krigs- 
skatloven af 5te August 1864 sont« et meget 
nyttigt, nødvendigt og fuldkommer: k o r r e k t  
ment til den uden den HM mangelfulde tidligere 
Bestemmelse om Brcendevinsafgiften i Loven a 
1863. Jeg tror, at det Samme vil kunne gjøres: 
gjældende for enkelte andre Posters Vedkommende. 
Krigsskatloven forheiede jo blandt Andet Vintolden 
med 50 pCt., og der er vist Ingen, der fornuftigvis 
kunde mene, at det ikkevar rigtigt, at det ikke 
var en Forbedring af Loven af 1863, at den, 
inden den endnu traadte i Kraft, blev rettet paa 
dette Punkt; der er vist Hagen, der tvivler derom. 
Det maa man antage, siden mainfra alle Sider 
senere har været enig om at forhøie Vintolden 
yderligere med idetmindste 50 pCt. Da jeg nu 
er gaaet til 100 pCt., hører jeg nok, at Nogle 
mene, det er lovlig meget; men en yderligere For- 
hoielse af 50 pEt udover Krigsskatloven finde 
Alle rimelig. Jeg fkal nævne en Position endnu 
i Krigsskatloven, nemlig Tobak. I  Loven af 4de 
Juli 1863 var Tolden paa raa Tobak kun 5 Skil- 
ling; ved Krigsskatloven blev den forhøiet med 
2 Skilling til 7 Skilling, altsaa med 40 pCt. 
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Nu vil jeg spørge, om ikke Alle anse dette for 홢 
at være en ligefrem Forbedring ved Loven af 4de 
Juli 1863, og om de ikke ville erkjende, at ogsaa 
paa dette Punkt er Loven af -5te August 1864 홢- 
og allerede Loven af 19de Februar 1864 kan 
takkes derfor 홢홢홢홢« en væsentlig Forbedring i Loven 
af 4de Juli 1863, det tror jeg, Alle ville være 
enige om. Som sagt, den saakaldte Krigsskatlov 
af 5te August 1864 er efter sin«Ordlyd en lige- 
saa varig Lov som nogen anden Lov i Landet; 
den har ikke engang saameget som nogen Tid« 
inden hvilken den skal virke, iike saameget som 
en Reoisionsbestennfielse Endvidere: Hovedloven 
af 4de Juli 1863 har aldrig virket uden i For- 
bindelse med denne Lov. Dernæst, de væsentligste 
Forhøielser, der ere skete ved Krigsskatloven, ere 
dels Forhøielser, som man har været enig om 
senere at fastholde, f. Er. paa Sukker, dels For- 
høielser, som man har været enig om yderligere 
at forMe. Men at der skulde paahvile nogen 
moralsk Forpligtelse til at opgive et Vel-ah, omtrent 
svarende til det, som hidrører fra denne Krigs- 
skattold, er mig aldeles uforstaaeligt. Dersom 
der hvilede en saadan moralsk Forpligtelse paa 
den lovgivende Magt til, saasnart de føleligste 
Virkninger af Krigen vare forbi, det vil sige i 
okonomisk Forstand vare forbi, at ophæve en 
saadan Skat, saa gad jeg egentlig nok vide, hvor- 
ledes man kunde anse det for forsvarligt at tøve 
dermed, medens man »jo har opgivet ikke faa faa 
andre Skattebeløb. Det forekommer mig, at, hvis 
der var en saadan moralsk Forpligtelse maatte 
man da først og fremmest, naar man havde Raad 
dertil, søge den indfriet; men det har man ikke 
gjort. Man har troet det forsvarligt at opgive 
Skiftegebyrer til et Vel-Id, som et æret Medlem 
(Matzen) igaar anslog til omtrent 400,000 Kr. 
Man har opgivet 홢 for at nævne et andet 
Exempel 홢홢홢 og det allerede i 1873, en ikke ringe 
Del af Bygningsafgiftem hvormeget skal jeg ikke 
kunne sige, men nogle Hundrede Tusinde var det 
i hvert Tilfælde. Dette har man ogsaa ladet 
ga forud for Jndfrielsen af den moralske For- 
pligtelse til at ophæve Krigsskattem Og endnu 
senere have vi 홢 jeg beklaget, forsaavidt der 
er en -moralsk Forpligtelse, at jeg ogsaa selv har 
været ined dertil 홢- opgivet Jndtægten af den 
indenlandske Skibsafgifh forud for at give Afkald 
paa Krigsskatteir · Jeg tror i Virkeligheden ikke, 
at det paa nogen Maade kan hævdes, at der 
ligger nogensomhelstnnoralsk Forpligtelse for Lov- 
givningsmagten til særlig at slippe denne Skat 
eller Beløb paa denne Skat. Naar man har en 
større Skatteindtægt end fornødent, tror jeg, at 
man til enhver Tid maa undersøge, hvor det er 
hensigtsmæssigst at lade Skattelettelsen indklæde, 
men jeg vil meget betvivle, at det bliver paa det 
Omraade, som blev behandlet af Krigsskatloven af 

«1864. Jeg tror nok, man vil finde mangfoldige 
andre Steder, hvor det er heldigere at lade 
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