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Kjøbenhavn liggende tiærmeste Havneplads Pialmø 
Jeg kan hverken modsige eller bekræfte Rigtigheden 
af denne Paastand, men jeg skal bemærke, at det 
ialtfald ikke kan skyldes den Skibsafgift, som op- 
kræves her, thi den Skibsafgift, der opkræves i 
Malmø, er høiere end den, der opkrceves her, 
det vil sige, den er ikke i alle Tilfælde høiere. 
Forholdet er nemlig det, at medens her kun krceves 
Skibsafgift af Bestuvningen eller rettere af, 
hvad der udlosses her paa Pladsen, saa kræves 
den«i Sverrig saavel af Vestuvningen som af det 
ballastede Skib, det vil sige, der kræves 44 Ore 
-pr. Ton af Skib med Ledning, og 29 Øre pr. 
Skib i Ballast uden Ladning Naar altsaa et 
Skib gaar ind med Last og ud med Last, betaler 
det i svenske Havne 88 Ofte, medens det her be- 
taler 100-Øie, altsaa i Virkeligheden 12 Are 
mindre, end det betales her. Gaar det derimod 
ind med Ladning og ud med Ballast, betaler det i Sner- 
rig 73 Ore og her som bekjendt kun 50 Ore pr. Ton 
altsaa i Virkeligheden 23 Ore mere i SverrigZ 
og hvis det gaar ind og ud med Ballast, betaler 
det slet Jntet her, medens det derimod i Sverrig 
maa betale 58 Øie. Jeg tror altsaa ikke, at det 

» paa nogen Maade kan siges, at Sverrig med Hen- 
syn til Skibsafgisten stiller sig gunftigere end vi. 

»J Norge er Forholdet endnu ugunstigere, idet 
man i Norge træder i Almindel ighed  --홢 
thi der er en hel Del Undtagelser i Norge 홢 
80 Ore pr. Ton, altsaa 30 Øre mere end her. 
Min Stilling lige overfor Spørgsmaalet om 

·«Skibsafgiften er altsaa omtrent midt imellem de 
Standpunkter, fom ere tagne af Medlemmer fra 
dette Things gamle Flertal, idet Nogle med Be- 
stemthed havde udtalt sig for at beholde Skibs- 
afgisteii i dens fulde 1ldstræknitig og Andre for 
at ville bortkaste den ganske. Forsaavidt Thin- 
gets Flertal skulde slutte sig til den sidste Be- 
tragtning, sremgaar det allerede af, hvad jeg har 
udtalt ved Fremscettelsen af Lovforslageh at der 
ikke fra min Side skal være nogen Hindring for 
at gaa ind derpaa, naar, vel at mærke, den finant- 
sielle «Balance derved ikke forstyrres; men det er 
jo let nok at finde Kompensation for en forholds- 
vis saa ubetydelig Sum som 4 Gange 100,000 
Kr., hvor der handles om Millioner; et ·æret 
Medlem 홢 jeg tror ikke, at jeg tager feil 홢홢 
udtalte jo igaar, at den mindste Maalestok, der 
kunde anlægges, var Millioner, at tale om Tu- 
sinder og Hundredtusinder var for smaat ved saa 
store Reformer som disse. Altsaa ved et Forslag, 
der griber saa dybt ind som dette, vil det jo 
være forholsvis let at finde en Kompensation for 
en forholdsvis saa lille Sum som de 4«00,000 
Kroner 

Det andet Hovedformaal ved den af mig 
foreslaaede Revision af Toldloveiy var jo at lette 
Jndførslen af de almindelige Nødvendighedsar- 
titter. Her er fremsat en Tvivl fra flere Sider, 
om man virkelig skulde naae det Piaah man har 

sat sig, ved at afskaffe nogle Toldsatserxog for- 
mindske andre paa saadanne Artikler, som maa 
antages at forbruges af Menigmand. Jeg skal 
villig give det ærede 1ste Medlem· for 2den Kreds 
(Haffner) Ret i, at en Forhøielse paa en Told- 
sats i Reglen strax vil bevirke en Prissorhvielse 
af paagjældende Vare. Naar det ærede Medlem 
friede til, at en Nedsættelse af Toldasgiften sand- 
synligvis eller efter hans Mening ikke vilde be- 
virke nogen Prisnedswitelse paa Varerne, tror jeg, 
at det ærede Medlem gik for vidt. Jeg vil 
hellere udtrykke det saaledes, at en Toldforhnielse 
bevirker strax en Prisforhøielse, at derimod 
en Toldnedsættelse først efterhaanden bevirker en 
Prisnedsættelse, men den kommer, det har jeg 
ikke nogen Tvivl om. At man særlig kan nære 
Tvivl om, at Prisnedsættelsen vil komme paa 
saadanne Varer, der forbrugess i smaa Kvantitetetz 
eller ialtfald kun indkjøbes i smaa Kvantiteter as 
mindre Forbrugere, er givet, og jeg indrømmer, 
at, naar man vil tage saadanne enkelte Varer for 
som f. Ex. Salt, og saa spørge om, hvorledes 
Afskaffelse af Salttolden egentlig i Detailudsalget 
skulde regnes vedkommende Kjøber tilgode, skal 
jeg indrømme, at det er vel noget vanskeligt at 
sige, men iøvrigt maa det jo bemærkes med Hen- 
syn til Salt, at det jo ikke blot er en umiddelbar 
Forbrugsartikeh men at Salt jo ogsaa gaar ind 
som Raastos i  mangfoldige Jndustrien, og altsaa 
at Afskasfelse as Salttolden ikke blot har Betyd- 
ning for den almindelige Forbrug, men ogsaa har 
Betydning for Industrien. Medens der fra flere 
ærede Taleres Side, som sagt, har været udtalt 
Tvivl om, at man vil naae Noget ved de fore- 
slaaede Nedsættelser paalTolden af almindelige 
Forbrugsgjenstande, har der fra andre ærede 
Taleres Side været gjort opmærksom paa, at man 
formentlig kunde og burde gaa en Del videre i 
denne Retning. Man har saaledes nævnt det 
som ønskelige, at Tolden fuldstændig kunde bort- 
falde sor Petroleum Jeg skal gjøre opmærksom 
paa, at Petroleum er under samme Position som 
andre Olier, og at jeg ialtfald og ubetinget ikke 
for disse andre Oliers Vedkommende vil kunne 
gaa til en fuldstændig Asskafselse as Tolden, idet 
Tolden sor -disse er en efter min Mening for- 
nøden Beskyttelse for den indenlandske Tilvirkning 
af Olie. Vilde man altsaa gaa videre iNetning 
af-at lette Anskaffelse af Petroleum, maatte den 
udsondres sfra denalrniiidelige Position ,,Olier«. 
Naar man ved Siden deraf har mrvnt ogsaa 
Kasse og Sukker som Artikler, paa hvilke Tolden- 
burde nedsætte-3 af Hensyn til den almindelige 
Fordring, maa jeg tilstaa, at jeg her ikke kan være 
enig med de ærede Talere og navnlig da ikke for 
Sukkerets Vedkommende. Jeg har vel bemærket, 
at det ærede 5te Medlem for 1ste Kreds (Harald 
Hansen) gav Anvisning paa, at man kunde søge 
Erstatning for Afgangen i Sukkertolden eller 
Sløifniiig af Sukkertolden ved et tilsvarende 
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