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Jeg betragter enhver Skat som et Onde, og om 
man skal finde sig deri eller ikke, beror altsaa paa 
dens Nødvendighed, og om den er hensigtsmæssig 
valgt, hvorimod alle andre theoretiske Betragtnin- 
ger, om det fremdeles er rigtigt at bevare en Lov, 
som er bleven til under Navn af Lov om Krigsskat, 
sor mig ikke have Noget at betyde. Vi leve jo for 

, B  lkljkkedngrnitser ee3.-Fi1tantslov, som har Titelen 
« af midlertidig Finantslov og ikke destomindre 

varer hele Aaret ud. Jeg skal ogsaa være fuld- 
kommen enig med det ærede 1ste Medlem for 2den 
Kreds (Haffner) deri, at indirekte Skatter i det 
Hele taget ere behageligste end de direkte, men 
jeg tror dog, at, naar det ærede Medlem igaar 
yttrede saa varmt Venskab for de indirekte Skatter, 
oversaa han, at der er- adskillige Ulemper ved 
disse. Der er for det Første den Ulempe ved 
Toldskattery at den koster Staten meget betydeligt 
at opkræve. Staten opkræver 23 Mill Kr. i 
Jndførselstold, og den udbetaler 2 MilL Kr.. og 
vi maa endda være glade over, at det ikke er 
mere, hvilket det vilde vcere, hvis det var os, 
som havde den høie Brcendevinstold, og Sverig, 
som havde den lave, saa at vi maatte bevogte 
Svndets Kyster som mod en fjendtlig Invasion, 
eller dersom den gamle Tilbøielighed, som var 
herskende i de første Aartier af dette Aarhundrede, 
da man ikke ansaa det for Uret at snyde Staten 

cfor Tillid, var almindelig udbredt blandt Befolk- 
ningen, saa at mak maatte have en skarp Be- 
vogtning paa Landgrændsen og paa Søen. Der 
er dernæst den Ulempe ved den indirekte Skat, at 
den fremkalder et stort Vesvær for Borgerne ved 
at indføre Varer. Enhver, der har prøvet dette 
홢 de Fleste af os ere ganske vist fri for det 
Besvaer, thi vi handle ikke og indføre ikke Varer 
direkte 홢홢홢 men Enhver) der indfører Varer direkte, 
veed, at der er forskjellige Vanskeligheder« derved, 
som tildels ligge i Lovgivningen og tildels 
i Varernes Beskaffenhed. Dette Besvær ville 
de naturligvis have betalt 홢홢- det er en 
meget billig Fordring 홢홢 og selvsolgelig er det 
Forbrugerne, der komme til at bøde derfor 
og komme til at betale noget Mere sor 
den Behagelighed at svare indirekte Skat i 
Stedet for direkte Skat. Endelig kommer der 
ogsaa ved den indirekte Skat, navnlig forsaavidt 
det er den saakaldte Beskyttelsestold, et ligefrem 
Værditab, der er en Værdi, som hverken Staten 
eller Forbrugerne vinde, men som ligefrem sor- 
svindern Det er ganske vist gamle Sætninger, 
men de have staaet deres Prøve og ere ikke nær 
saa gamle som den, det ærede Medlem fra Børn- 
holm før lod os høre. Han talte om, at hans 
Theori var graa, men han kunde gjerne kalde sin 
Theori hvidhaaretz den viser, at han er noget 
tilbage i statszeikonomisk Theori 홢홢 det vil jeg dog 
ikke dvæle videre ved. Kort sagt, der gaar en 
Del tabt derved, at Vcerdier forsvinde gjennem de 

indirekte Skatter, og navnlig vil det vcere Til- 
fældet, hvis man vil følge det ærede Medlem her 
bagved og forsøge at beskytte Haandvcerket stærkere, 
end det allerede er beskyttet. Jeg gad vide, hvor- 
ledes det ærede Medlem egentlig vil skjelne mel- 
lem Haandvcerk og Jndustrh hvorledes han vil 
kifane forhindre, at det, Nogle drive som Haand- 
Værk, drives af Andre som Jndustri«s Er der 
noget Haandvcerk, som vi Alle benytte, saa er det 
s. Er. Frembringelsen af Fodtøi, men vi have 
jo her i Kjøbenhavn havt en Skotvisfabrik 
og der er: jo ikke det Mindste iveien sor, 
at vi kunne faae Fabriker for alle mulige 
Produlter» Det lader sig altsaa ikke gjøre at- 
stjelne derimellem. Jeg tror ikke, at det er rigtigt 
paa een Gang at hasve en i længere Tid 홢홢- og 
sor vort Vedkommende i meget lang Tid 홢홢 be- 
staaende Beskyttelse, fordi Indnstri og Haandvcerk 
er baseret paa, at den bestaar; man skal kun røre 
derved med Lempe og lidt efter lidt, men for- 
saavidt som man kan afskaffe den efterhaanden, 
skal man betragte det . som et Maal, hvorefter 
man skal stræbe, thi kun derved kan vort Lands 
Jndustri udvikle sig saaledes, at den kan bestaa 
Konknrretieen med fremmede Lande. Ved at be- 
skytte Industrien holde vi den nede paa et lavere 
Trin, og vi holde altsaa Nationens baade ma- 
terielle og intellektuelle Udvikling nede ved Be- 
skyttelsetn Blandt de Ting, som det er vanskeligt 
at faae Die paa ved de indirekte Skatter, er den 
Virkning, som dke have paa Medborgerne i Al- 
mindelighed. Jeg har allerede berørt, at For- 
brugerne maa betale de Udgifter, som Staten 
har af Tolden, og det Besvær, som Tolden paa- 
lægger Borgerne, thi den Ting er saa sikker som 
Noget, at det, der gives ud mere, end de - indi- 
rekte Skatter selv beløbe-sig til, falder lige saa 
godt paa Forbrugerne som Skatten selv. Jeg 
tror derfor, at det er en ganske overflødig Umage, 
som man har gjort sig med at ville bevise, at det 
var uden Interesse sor vor Udvikling i det Hele, 
om Skibsafgiften vedblev at bestaa, og om Sten- 
kulstolden blev hævet eller ikke. Det er blevet 
paastaaet 홢홢 ogsaa af det ærede Medlem for 
Bornholm (Fallesen) 홢홢 at det overhovedet kun 
var den store Jndustri og Handel, som vilde have 
Fordel af det af den høitærede Finantsiniitister 
forelagte Forslag. Jeg tror, at dette er en stor 
Feiltagelse. Stenkulstoldens og Skibsasgisteiis 
Ophævelse staa i nær Forbindelse med hin- 
anden, fordi Stenkul er en af de Varer , 
hvorpaa Skibsafgiften falder tungeft. Naar et 
æret Medlem fra Frederiksberg (Schlegel) har villet 
mene, at de engelske Afsendere ikke toge noget 
Hensyn til Skibsafgiften ved deres Fragter til 
Danmark, saa er det ærede Medlem saa lidt rig- 
tig underrettet derom, at de endog tage Hensyn 
til en saa tilsyneladende ringe Omstændighed som 
den, hvor deres Stenknlsslibe komme til at ligge 


