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ogsaa komme til at betale denne Told, og det er 
en temmelig vægtsuld Vare. Men en Told paa 
et Par Galoscher af 50 Ore vilde dog staa i 
stort Misforhold til Værdien. Saaledes kan der 
nævnes en Mangfoldighed af Varer, som ere 
kastede ind under denne store Fællesposition, men 
som efter deres Beskaffenhed i Virkeligheden ikke 
egne sig til at bære nogen M  Told eller til 
at klassificeres mellem Luxusvaren En Spalt- 
ning af denne Position efter den forskjellige Be- 
skafsenhed og Værdi maa jeg anse for at være 
endnu utilraadeligere. Det vilde medføre ganske 
overordentlige Vanskeligheder ved Toldbehandlingem 
om man vilde prøve paa at gjennemføre en 
saadan Sondring mellem de Varer, der nu ere 
henførte til Positionen Nr. 37, og den store 
Familie, der grupperer sig om den. Naar man 
ser hen til, hvad det ærede Udvalg har anset for 
at være en passende Told for andre Varer, saa 
har det f. Er. under YEndringssorslaget Nr. 12 
foreslaaet Tolden for slebne Glasvarer, de kost- 
bareste Glasvarer, nedsat til 12 Om. Men faa 
snart en saadan Glasvare kommer i Forbindelse 
med den mindste Ubetydelighed af Metal, skulde 
den svare en Told af 50 Om. Jeg vil dog 
spørge, om der er noget passende Forhold heri. 
Jeg ser det ikke. Forandringen i Positionen 
12 med Hensyn til Glasvarer kan gjennemføres; 
har man hidtil kunnet komme tilrette med at 
sondre mellem hvidt og grønt Glas, kommer 
man vel ogsaa for Fremtiden tilrette dermed, 
men«det har altid været vanskeligt. Det er ikke 
let at afgjøre, om en Gjenstand af Glas er 
absolut, hvid 홢- eller rettere sarveløs 홢홢홢 eller 
om den spiller i det Grønne, og saa snart det 
Sidste er Tilfældet, paastaas det altid henført 
under Positionen »gtønt Glas-A Imidlertid, 

« som sagt, hidtil er man kommen ud over det, og 
man vil vel ogsaa for Fremtiden komme ud over 
det, og jeg skal altsaa ikke gjøre videre Jnd- 
vending imod, at denne Forandring foregaar med 
Hensyn til Positionen »Glasvarer«. Under Nr. 
15 er der foreslaaet endel Forhøielser for 
Porcellæn og Stentøivarer. Den ærede Ord- 
fører har allerede gjort opmærksom paa, at for 
en enkelt af disse Varers Vedkommende vil For- 
høielsen endogsaa blive udover det Bestaaendez 
men jeg vil, indtil jeg er overbevist om det Mod- 

satte, antage, at den ærede Ordfører har Ret i, 
at den Vare, som vil blive beskyttet saa uforholds- 
mæsssg, sammenlignet med andre, er af dem, der 
ikke« spille nogen Rolle ved Jndførslen.홢 Der 
foreligger ikke for mig endnu tilstrækkelig Oplys- 
ning i saa Henseende. 홢홢 Ændringsforslaget 
under Nr. 16 kan jeg selvfølgelig ikke an- 
befale, naar» der ikke ved Siden af gives 
-en sikker Udsigt til Kompensation for disse 
ea. 1,200,000 Kr., der ville falde ud af Stats- 
kassen ved denne Leilighed. Jeg kan heller ikke 
rkjende den absolute Rigtighed af, hvad den ærede 

Ordfører for Mindretallet anførte, at Kasse kunde 
hensøres under de nødvendige Forbrugsgjenstande 
eller de Gjenstande, som forbruges omtrent ligelig 
gjennem alle Klasser i Befolkningen. Jeg tror 
tvertimod, at Kasse, det vil sige virkelige Kasse- 
bønner, er en Forbrugsgjenstand, ved hvilken 
Mængden af Forbrugen nærmest staar i Forhold 
til Forbrugsevnen. Der bruges ganske vist Kasse 
af omtrent Alle i Landet 홢- om det er heldigt, 
-skal jeg lade staa hen 홢홢홢, men Forbrugen af 
Kasse eller Drik af Kasse er jo ikke ganske det 
Samme som Forbrug af Kafsebønner. Om Kasse 
i Virkeligheden skulde fortjene den Anbefaling 
som den ærede Ordfører for Mindretallet gav den, 
at man maatte ønske, at Brugen af Kasse vilde 
brede sig endnu mere i Befolkningen, vil jeg anse 
for meget tvivlsomt. Jeg tror, at om Kasse mu- 
ligvis 홢- kun muligvis 홢- hist og her kunde have 
den Fortjeneste at have formindsket Forbrugen af 
Brændevin, har den ganske absolut mange Steder 
Ansvaret for at have sortrængt Brugen af andre 
og bedre Næringsmidler. 홢 Under Nr. 20 er 
der til Positionen 69 foreslaaet, dels atFriktions- 
fyrstikker udgaa 홢 det har jo kun rent forme! 
Betydning, da man vil gjenfinde den paa andet 
Sted og nøiagtig med den samme Toldsats -홢홢 , 
dels at Tolden af Krudt og Sprwngftoffer skulde 
forhøies til det Femdobbelte, nemlig fra 10 til 
50 Øre. J  Anledning af dette Forslag skal jeg 
indskrænke mig til at minde den ærede Forsam- 
ling om, hvad den ærede Ordfører allerede har 
udtalt, at den overveiende Del af, hvad der ind- 
føres paa denne Position , indføres for 
Statens Regning. Jeg beder kun om at 
have det i Erindring, naar vi senere hen 
komme til at opgjore Balancen mellem forøgede 
og formindskede Statsindtcegter gjennem Toldrevb 
sionen, at man saa ikke beregner disse 44,000 Kr. 
paa Krudt og Sprcengstoffer som Askvivalent for 
tilsvarende Nedsoettelser i Told ; thi det er ganske klart, 
at, dersomStaten selv betaler de 40,000 af de 44,000 
Kr., er det en ren Illusion, at man-gjennem de 
44,000 saae nogen Kompensation. Jeg beder det kun 
erindret, naar vi senere komme til Opgjorelsen af 
Balancen. 홢 Det Forslag, der er stillet under 
Nr. 21, er jo meget ubetydeligt 홢- i sinantsiel 
Henseende vil jeg sige, at det er intetbetydende 
홢 og om det i Virkeligheden skulde have den 
Betydning som beskyttende indenlandsk Industri 
og Haandværk, nemlig Fabrikation af Maleri- 
rammer, som den ærede Ordfører og det ærede 
Udvalg har tillagt det, turde være noget tvivlsomt. 
Jeg tror, at der er nogen Misforstaaelse med 
Hensyn til Betydningen af dette Forslag. Der- 
som jeg ikke hørte feil, anførte den ærede Ordfører, 
at man, forsaavidt Position 77 blev staaende 
uforandret, vilde kunne indføre toldfrit kostbare 
Malerirammey naar man kun forsynede dem ved 
Indftirseleii med et temmelig vcerdilost Billede, 
Træsnit f. Er;- eller Saadant; men det kan der 


