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giften passerer. Der er nemlig i Virkeligheden 
ikke fundet Noget imod selve Udgifter: at erindre, 
og der vilde heller ikke godt kunne findes Noget 
mod den at erindre. Man vil af Statsregn- 
skabet se, at der er en anden Udgift af lignende 
Beskaffenhed, nemlig en Udgift af 1500 Kr. til 
Tilveiebringelsen af Tegninger til en Afhandling 
angaaende Kulturplanternes Rustsygdomnig som 
uden Erindring er afholdt af denne Konto. 
Det havde herefter været det Simpleste at indstille 
til det We Things Beslutning, at denne Udgifts- 
post af 1,999 Kr. 78 Øre passerede. Ud-. 
valgets Flertal har paa den anden Side troet, 
at man efter at have tilfulde oplyst Sagens 
Sammenhæng kunde slutte sig nærmere til Stats- 
revisionens Jndstilling saaledes at man i Ud- 
talelsen optog en Henvisning til den omhandlede 
Udgift, dog saaledes, at det fremgik, at det ikke 
alene var den, men tillige andre Udgifter, som 
havde foranlediget Overskridelsen Man har 
derfor affattet Forslaget saaledes, som sket er, 
idet man altsaa ved Forslaget maa lægge scerlig 
Vægt paa, at man ikke sætter Summen til 2,000, 
men til den virkelige Merudgists Beløb 1,999 
Kr. 78 Øre og lægger færlig Vægt paa de ind- 
skudte Ord ,,m. m.« 

Jeg kommer dernæst til de to Poster, der 
vedrøre en Konto, som hvert Aar pleier at 
foranledige Udtalelser og Forbehold ved BeslutT 
ningen over Statsregnskabetz men iaar heldigvis 
under en mindre akut Form end ellers, nemlig 
det kongelige Theater. Jnden jeg imidlertid gaar 
over til at omtale disse to Poster, skal jeg tillade 
mig at gjøre nogle almindelige Bemærkninger om 
Driften af det kongelige Theater. Jeg skal ikke 
indlade mig paa at omtale Driften fra det 
kunstneriske Standpunkt, det er Noget, hvortil 
jeg ikke føler mig kaldet, men alene holde 
mig til den skonomiske Side. Naar man 
ser hen til Budgettet og Statsregnskabet for Aaret 
1879홢홢80,"vil man finde, at der var budgetteret 
et Underskud af henved 45,000 Kr., og at Regn- 
skabet giver et Overskud af lidt over 200 Kr. 
Det skulde herefter synes, at der var en regn- 
skabsmæssig Fremgang af 45,000 Kr Dette er 
dog ikke Tilfældet, der er tværtimod en regnfkabs- 
mæssig Tilbagegang af 16홢홢홢17,000Kr. Blandt 
de Beløb, der vare bevilgede til Udgift for 
Theatret, findes nemlig 61,200 Kr. til Forrent- 
ning af og Asdrag paa Gjæld til«Sorø Akademi, 
en Udgift, der, som bekjendt, ikke har fundet Sted. 
Regnskabsnmssig er der altsaa mellem 16 og 
17,000 Kr. mindre end budgetteret Ikke desto- 
mindre mener jeg, at man maa finde, at det er 
et meget smukt Resultat, som Theaterbestyrelsen 
har naaet i det omhandlede Aar, nemlig at der, 
uden noget Statstilskud, er Balance mellem Ind- 
tcegter og Udgifter, medens man i tidligere Aar 
med store Statstilskud ofte har havt endog et 
meget betydeligt Underskud Der er vel nutildags 

ikke Nogen, som er nogenlunde udviklet, uden at 
han tilfulde erkjender den store Betydning, det 
kongelige Theater har i dannende, forædlende og 
opdragende Retning, men naar Theatret har den 
Opgave at arbeide i denne Retning, maa det 
vkonomiske Hensyn stundom træde noget tilbage. 
I  denne Verden opnaar man, som bekjendt, i 
Almindelighed ikke Noget, uden at man betaler 
derfor. Det er derfor et særdeles gunstigt Resul- 
tat, at Theatret i det omhandlede Aar har kunnet 
fyldestgjore sin kunsttzeriske Opgave, uden at det» 
har kostet Staten en eneste Øie. 홢- Ser man 
hen til de enkelte Poster, vil man finde, at Ind- 
tægtssiden har overskredet Budgettet med nogle 
faa Tusinde Kroner, men da der regnskabs- 
incrssigt er et Underskud, maa der selvsølgelig 
paa enkelte Udgistskonti være Ovetskridelse af Bud- 
gette»t. Af disse Konti er der to, som have for- 
anlediget Statsrevisioiien til at gjøre Jndstillinger 
Den ene Konto er Udgiftspost 1 o. »Honorarer, 
Ansættelse for et Aar-C hvor der er en Over- 
skridelse af noget over 2,000 Kr., og dernæst for- 
skjellige Udgiftsposter med Tallet 10, Giirderobein 
Brændsel, Belysning, Rettgjvring m. v., literære 
og artistiske Arbeider, forskjellige og tilfældige Ud- 
gifter, for hvilke der tilsammen er en Merudgift 
af henved 30,0()0 Kr. Hvad angaar den første 
af disse to Udgiftsposter, altsaa Udgiften til 
,,Honorarer, Ansættelse for et Aar«, oplyser 
Statsrevisionen selv, at en Del af Udgiften hid- 
rører fra et Beløb, der efter sin Natur er kukku- 
latorisk, og et andet Beløb derfra, at Lvnnen til 
Okonottiiixtspektztren er bleven overført fra Udgifts- 
kontoen d., ,,de alderdonisforsorgelsesberettigede 
Lønninger«, til Konto v., Honorarer, en Over- 
førelse, der selvsølgelig medfører en Besparelfe 
for Statskasfen. Af de Posten som have foran- 
lediget Overskridels en paa denne Kamp, synes der 
egentlig kun at være en enkelt, som Statsrevisiw 
nen har havt Noget imod, nemlig et Honorar, 
der er tilstaaet emSkttespiller under Benævnelsen 
»tilsikkret Feu«. Jeg tror ikke, at der er nogen 
Grund til at anke over denne Udgift. Det er 
nok muligt, at Benævnelsen ,,tilftkkret Fru« er 
mindre heldig. Sagens Sammenhæng er jo egent- 
lig den, at der er tilstaaet en Skuespiller et Ho- 
norar, men med Tilkjendegivelse af, at han ikke 
vil erholde Honorarey saasretnt hans Indtægt af 
Feu naaer et vist Beløb. Overhovedet vil man, 
naar man sammenholder Udgiftsposten til Henv- 
rarer med de øvrige Lrtnningspvster 홢 idet 
man herfra holder ude af Betragtning Driftslvnk 
ningerne, der i Virkeligheden ikke ere Lsxtrniitigetz men 
Driftsudgifter, hvis Størrelse beror tildels paa 
Spilleastenernes Antal, tildels paa Beskaffenheden 
af de Stykker, som opfores 홢홢 finde, at 
der paa Lytnningertie ikke er en Merudgift, men 
tvcertimod en Besparelse as noget over 700 Kr. 
Det er kun Posten »Honorarer, Ansættelse for et 
Aar«, der har inedsørt Overskridelse For de 


