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angaaende Ordningen af Husmændenes Pligt- 
arbeide, og der-er en HK Grad af Sandsynlighed 
for, at den i A 4 d. foreskrevne Omgang » ikke 
bruges ret mange Steder i Landet; men det er 
utvivlsomt, at der er enkelte Steder, hvor man 
endnu saavel fra Retsbetjentenes som fra Sogne- 
sogdernes Side benytter Husmcendene i Over- 
ensstemmelfe med Forordnmgen af 11te November 
1791. Der er maaske endel Medlemmer as 
dette Thing, som staa i den Formening at, naar 
en Husmand bliver tilsagt til at besørge et Brev» 

»i Henhold til denne Forordning s. Ex. fra Reis- 
. betjenten til en Sognefoged, som bor ved den 

yderste Grændse af Jurisdiktionen og derfor flere 
Mil fra ham, eller Husmanden omvendt skal bringe 
et Brev fra en saadan Sognefoged til Nets- 
betjenten, besørger Husmanden dette Brev direkte 
Det er ingenlunde Tilfældet. Naar man holder 
sig strengt efter Anordningem ikke saa strengt, at 
Brevet beserges fra By til By 홢홢홢 saa vidt tror 
jeg ikke, at man har drevet det 홢홢홢, bringer Hus- 
manden det fra Sognefogden til den nærn«ceste 
Sognefoged, og der tilsiges igjen en Husmand, 
som bringer det til den følgende, og saaledes kan 
en Afstand af 3홢홢4 Mil mellem "«en Sognefoged 
og Retsbetjetttert udkræve Tilfigelse af 5홢홢6«Hus- 
Mænd, og Tilbagelceggelse as en Veilængde, der er 
mange Gange den, der er mellem de Paagjældende. 
En saadan Ordning er vistnok HM utilfredsstil- 

,lende, og der er derfor fuldkommen god Grund 
til at søge den forandret; men naar Forslagsstilleren 
i det andet Thing har affattet sit Lovforslag, som 
det er sket, har han jo vistnok for en Del opnaaet 
sin Hensigt, forsaavidt han derved har faaet 
forhindret, at Husmændene kunne benyttes paa den 
Maade; men han har ikke sat Noget istedetfor til 
Benyttelse for Sognesogderne. Han har vel sagt, 
at overalt, hvor der findes en ordentlig organi- 
feret Brevforsendelse, og Posten kan benyttes, skal 
den benyttes, og Retsbetjenten skal for sit Udlæg 
have Vederlag af Statskassen; men derimod har 
han ikke sagt Noget om det Vederlag, som Sogne- 
fogden skal have, om han overhovedet skal have 
Vederlag, eller af hvem han skal have det. Det 
blev jo fremhævet her ved 2den Behandling af 
dette Lovforslag af en æret Landsthingsmand her 
ved Siden af mig (Oxenbøll), og han indbragte 
et Ændringsforslag, som jo ganske vist hævede 
den Ukorrekthed som findes i det oprindelige Lov- 
forslag; men ved det af ham stillede Ændrings- 
forslag, som er vedtaget as Thinget, opnaaede han 
netop at bibeholde det, som Forslagsstilleren til 
Lovforslaget vilde have hævet, nemlig Husmæn- 
denes Forpligtelse til efter Sognefogdens Tilsigelse 
at skulle besørge Tjenestebrevm Den ærede Lands- 
thinasniand mente, at det havde sine store Be- 
tcrnkeligheder at fratage Sognefogden denne Ret, 
og naar Lovforslaget vedtoges, som det her fore- 
ligger, er der jo Intet til Hinder for, at en 
Sognefoged, naar han skal sende en Indberetning 

A 

til Retsbetjentem til Herredsfogden, kan benytte 
Husmoend dertil, forsaavidt der ikke er truffet en 
anden Overenskomst med Sogneraadet, eller Sagen 
ikke paa anden Maade er ordnet. Da jeg saa- 
ledes finder, og jeg tror med Grund, at begge 
Affattelser af Lovforslaget» ere lidet heldige, men 
at det paa den anden Side er ønskeligt at se det 
tilstedeværende Forhold hævet, tror jeg. at den 
rigtige Vei for Thinget vil være den, at forkaste 
Lovforslaget og henstille til den ærede Justits- 
minister, om han ikke vil lade anstille de fornødne 
Undersøgelser om, hvorledes dette Pligtarbeide, som 
paahviler Husmcendene, paa bedste Maade kan 
hæves uden Skade for Tjenesten og uden Udgift 
for de Paagjældende Autoriteter, og derefter fore- 
lægge et Forslag derom for Rigsdagen 

Oxenbs lb  Jeg har jo ikke nogen særlig 
Opfordring til at optræde som Forsvaret for det 
foreliggende Lovforslag. Ieg har kun bidraget til « 
her i Thinget at faae det bragt i en Formy som 
forekom mig hensigtsmæssigere end den, hvori det 
var kommet fra det andet Thing; men jeg kan 
dog ikke lade være at gjøre et Par Bemærkninger 
til den sidste ærede Talers Foredrag, da jeg tror, 
at Sagen alligevel ikke staar klart for ham paa 
den Maade, hvorpaa den er opfattet navnlig af 
Forslagsstilleren i det andet Thing. Det er ganske 
vist, at, naar man læser den Paagjældende Be- 
stemmelse i Forordningen af 1791, saa staar der 
ikke der Nogetsom Retsbetjentenes Ret til at be- « 
nytte Sognebudene; men ligesom Retsbetjenten 
efter den almindelige Regel paa andre Steder, 
hvor der tales om Befordring af Postfagen har 
Lov til at benytte Bud, saaledes er Meningen 
med Bestemmelsen i Fordrdningen af 1791, naar 
der deri staar, at Sognefogden kan sende Tjeneste: 
breve ved Bud til en anden By eller et andet 
Sogn, denne, at de Breve, han modtager fra 
Retsbetjentem kan han lade befordre til næste 
Sogn, for at jeg nu skal holde mig til dette 
Exempel, og det er navnlig det, der har været 
anket over, at nogle Steder her i Landet bruges 
af Retsbetjentene den Fremgangsmaade, a t  de 
istedetfor at frankere Breve, som de have skrevet, 
sende dem til den nærmeste Sognefoged. Der bor 
f. Er. en Sognefoged umiddelbart i Retsbetjen- 
tens Nærhed, og saa lader man en saadan De- 
peche passere fra Sogn til Sogn ved Bud istedet- 
for at sende den med Posten. Saaledes har jeg 
opfattet Forholdet, og jeg tror ogsaa, at det er 
opfattet saaledes af den ærede Iustitsministetx 
Det er navnlig detteForhold, man vil have forandret. 
Den ærede Landsthingsmand sagde, at saaledes 
som Lovforslaget nu foreligger, med den For- 
andring, der er sket heri Thinget, er der jo ikke 
det Mindste iVeien for, at Sognefogden, naar han 
skal sende et Brev ind til Retsbetjentem kan lade 
et Bud gaa dermed. Nei, det er der ganske vist 
Intet iVeien for, naar det er paatrængende nød- 


