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end jeg har villet lægge i dem. Det ærede Med- 
lem, som vilde bortse fra de tekniske Forhold, kom 
dog ind paa Sagens Realitet i ikke ringe Grad. 
Med Hensyn til hvad han i den Henseende har 
anført, skal jeg kun gjøre et Par ganske enkelte, 
meget korte Bemærkninger. Naar det ærede Med- 
lem har sagt, at Jngenieur Ollendorf har erklærer, 
at Havnen ikke vilde blive fuldt tilfredsstillende, 
medmindre den fik den Udvidelse, som var inde- 
holdt i den af Kommissionen udarbeidede Plan, 
er det Noget, som ligger i Sagens Natur, og som 
ogsaa er sagt her, at Havnen naturligvis. ikke vil 
blive tilfredsstillende for de Skibe, som have et 
Dybtgaaende af 24 Fod. Men jeg tror at kunne 
sige, at den vil blive fuldt tilfredsstillende for 
Skibe af 18 Fods Dybtgaaende og i det Hele 
taget som Trafik- og Posthavn for Landet. Hvad 
der er udtalt i de forskjellige tekniske Foreninger, 
i geografisk Sel ab og andre Selskaber, hvor der 
paa den Tid« ho dtes «Diskussionsinøder« om dette 
Anliggende, vil det vistnok blive for vidtløftigt at 
komme ind paa idag, men det vil være i frisk 
Minde hos Alle, som have denne Sags Gang i 
Erindring, at Striden dreiede sig der om« Anlæg 
af en Nødhavn ved Frederikshavn eller Hirts- 
holmene, men ikke om Udstrækningen af Frederiks- 
havns Havn. Naar Etatsraad Carlsen, hvis Dom 
jeg tillægger ikke mindre Vægt end det ærede Med- 
lem, har udtalt, at man for at være nogenlunde 
sikker mod Faren ved bevageligt Sand maatte 
længere ud, er det dermed ikke sagt, at man ab- 
solut maatte ud til 24 Fod. Det er muligt, at 
18 Fod er tilstrækkeligt. Jeg fer derfor ikke noget 
Afgjørende i de Argumenter, som hentes fra en 
saglig Betragtning af Sagen, og som det ærede 
Medlem har søgt at drage frem, og jeg skal der- 
for indskrænke mig til at tilraade det We Thing 
at forkaste dette Ændringsforslag, der ikke, saa- 
ledes som det ærede Medlem udtalte sig i sit første 
Foredrags Slutning, vil« være Resultatet af, at 
man søgte Tilfredsstillelse for Leilighed-straffet. 
Det var det, det ærede Medlem sagde, at her 
maatte man ikke søge Tilfredsstillelse i Opfyldelse 
af Leilighedsønsker ligeoverfor den overordentlige 
Betydning, som Sagen i teknisk Henseende havde. 
Det er ikke Leilighedsønsker, her er Tale om, men 
om et meget vigtigt og gjennem en Række af 
Aar behandlet Anliggende, som - er stødt paa en 
utallig MængdeklVaviskeligheder baade af den ene 
og «den anden Natur, og som nu her igjen synes 
at møde Vanskeligheder, som jeg dog ikke haaber 
i en usikker Fremtid skulle udskyde et Anliggende, 
som for Handelen i Almindelighed og for den 
Landsdel i Særdeleshed, hvor Havneanlceget skal 
ske, har en ganske overordentlig Betydning. 
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Bre inhol t :  Maa jeg bede om Ordet for 
en kort Bemærkning. - 

c- P) 

F o r m a n d e n  Det« ærede ZdetIMedlem for 
8de Kreds« (Breinholt). har Ordet for en kort 
Bemærkning. - 

Bre inhol t :  Jeg er enig-med den HM- 
ærede Minister i, at denne Sag er uddebatteret. 
Det var kun en kort Bemærkning, jeg vilde til- 
lade mig til hans sidste Udtalelsecmed Hensyn til 
Leilighedsønske«rne. Den høitærede Minister har 
misforstaaet mig, hvis han tror, at det . var til 
Ønsker om»Frederikshavns Havns Udvidelse, jeg 
adresferede mine ,,Leilighedsønsker«. Nei. Der 
er andre Leilighedsønfker knyttede til denne Tillægs- 
bevillingslov; det var til dem, jeg sigtede, og ikke 
til denne Sag. Det var blot. i denne Henseende, 
jeg vilde forvare mig. « 

Ordforeren (M atzen): Jeg skal blot 
gjøre den Bemærkning til den ærede sidste Taler 
(Vreinholt), »at naar jeg ikke har givet Forslaget 
nogen varm Anbefaling, skyldes det dem-Omstæn- 
dighed, at det angaar et Spørgsmaal af særlig 
teknifk Natur, med Hensyn til hvilket jeg ikke ser 
fagkyndig, og hvorfor jeg gjerne vilde vælge faa 
beskedne Udtryk som muligt. Iøvrigt vide jo 
ærede Medlemmer, at jeg saa godt, som det var 
mig muligt efter det foreliggende Materiale, har 
sat mig ind i denne Sag, og jeg betvivler ikke, 
at Udvalgets øvrige Medlemmer have gjort det 
Samme. Jeg antager, at Resultater for Alles 
Vedkommende er blevet, at vi ikke driste os til at 
sige, at dette Forslag ikke skulde være brugeligt og 
forsvarligt, iog at vi derfor kunne stemme derfor, 
hvorved Sagen vil frem-nes, og et Savn blive af- 
hjulpet, medens den ellers vil blive udsat for 
Gventualiteterz om hvilke man ikke paa Forhaand 
kan danne sig nogen Mening, og vi have derfor 
soreirukket at gaa ind paa dette Forslag, som vi 
i og for sig erkjende er brugeligt, istedetfor 
overlade Sagen til en uvis Skjæbne. » 

« , Naturs: Jeg har begjæret Ordet for nogle 
korte Udtalelser« i Anledning af en Bemærkning, 
der fremkom fra den ærede Ordfører, en Udtalelse, 
mod hvilken jeg, saaledes som jeg har opfattet 
den, vil tage en Refervation Jeg haaber, at 
den ærede Ordforer har udtalt sig videre, end han 
har ment, og jeg tror i ethvert Tilfælde ikke, at 
Thinget vilde vedftaa hans Udtalelse, saaledes 
som jeg foreløbig har opfattet den. Jeg har troet 
at burde henlede Opmærksomheden paa denne Ud- 
talelfe, fordi den fremkom fra Ordføreren for det 
Udvalg, som dette Thing har nedsat i Anledning 
af en finantfiel Lov.- Jeg har ikke nedfkrevetden 
ærede Ordførers Ord, men jeg har opfattet dem« 
saaledes, at han sagde, at naar der for det andet 
Thing forelaa. Lovforslag, som havde en større 
finantfiel Betydning, og det andet Thing, maatte 
ønske hellere at inddrage Sagen under en af de 


