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stemmer det, ialtfald paa nærværende Trin. Jeg 
kan tiltræde den ærede Ordsørers Veincerkning at 
Gmbedsmændene kunne have skjellig Grund til at 
vente, at Rigsdagen vilde bevilge dem det Dyrtids- 
tillæg, som de have havt faa grundet Haab om 
at faae tilstaaet; men paa den anden Side fore- 
kommer det mig, at dette er en faa extraordinær 
Vei at vente det Tillæg paa, at jeg for mit Ved- 
kommende maa fraraade det- 홢- Jeg kunde 
være særlig fristet til at omtale det Ændiings- 
forslag, der er stillet af et æret Medlem for 
8de Kreds (Breinholt) angaaende Frederiks- 
havns Havn; men jeg skal dog tilbageholde 
de Bemærkninger, jeg muligvis kunde ønske 
at gjøre, til, efterat det ærede Medlem har moti- 
veret sit nævnte Ændringsforslag. Jeg kan til- 
træde den ærede Ordsprers Bemærkninger an- 
gaaende samme Spørgsmaal. Uagtet det vilde 
have været mere oplysende for Thinget, om det 
Forslag, der var forelagt angaaende denne Sag, 
var blevet freminet og var kommet til Afgjørelse 
her i Thinget, forekommer det mig dog, at den 
extraordincere Vei, her er fulgt, ikke er uden 
Exempler, idet lignende Spørgsmaal have fundet 
deres Afgjørelse paa Finantsloven, og Spørgs- 
maalet angaaende dette specielle Tilfælde fra Først 
af har været forelagt paa Finantsloven Altsaa, 
at det Formelle alene skulde være en væsentlig 
Grund til at negte en Sag som denne, der er af 
saa overordentlig Betydning og faa overordentlig 
iiødvendig, eller til at udsætte den til en senere 
Tid, kan jeg ikke indse, men jeg vilde finde en 
saadan Udsættelse i høi Grad betænkelig« For- 
øvrigt skal jeg, som sagt, afvente det ærede Med- 
lems Udtalelse om hans Ændringssorslag. 

Bre inhol t :  Det vil formodentlig ikke 
være undgaaet ærede Medleinmers Opmærksomhed, 
at jeg har tilladt mig at stille et Æudringsforslag. 
Det er egentlig kun en Gjenganger af et Par 
Ændringsforslag, som jeg tillod mig at stille til 
Finantslovens 2den Behandling, men som jeg 
dengang, foranlediget af en Grklwritig fra den 
høitærede Jndenrigsniinisteu tog tilbage. Den 
ærede Jndenrigsininister erklærede nemlig dengang 
paa given Foranledning at han ikke vilde anse 
sig berettiget til at bruge den paa Finantsloven 
til Frederikshavns Havns Udvidelse opførte Be- 
villing, medmindre det første Bidrag hertil, der i 
samme Oienied var opftsirt paa Tillægsbevillings- 
loven, ogsaa bevilgedes Jeg tog dengang mine 
Ændringsforslag tilbagep fordi særlig det ærede 
Finantstidvalg lagde ikke ringe Vægt paa ikke at 
faae Tvistepiiiikterne paa selve Finantsloven for- 
øgede, og af Hensyn hertil viste jeg den Resig- 
nation, ikke alene at tage mine Ændrtngsforslag 
tilbage, men tilmed at gjøre det, uden først at 
have motiveret dem. En Motivering as Ændrings- 
sorslaget bliver derfor idag en Nødvendighed, og 
idet jeg beder det We Thing om at bære over 

med, hvis denne Motivering skulde blive lidt län- 
gere, end enten det eller jeg selv kunde ønske, 
skal det være mig en Trøst, at, ,,oin end 
Askndringsforslaget er en Gjengangeiz vil Moti- 
veringen ialtfald ikke være det. , 

Lad mig strax sige, at jeg havde glædet 
mig ved det Haab at blive fritagen for 
at stille dette Ændringsforslag, som jeg 
havde nogen Grund til at tro vilde blive 
stillet af det meget ærede Udvalg, thi dette havde 
i sin Betænkning over Finantslovsorslaget udtalt: 
,,Udvalget har dog ikke stillet Forslag om at lade 
det sørstnævnte Beløb udgaa saavel af den neden- 
for anførte almindelige Grund som særlig fordi 
det kun anser de 150,000 Kr. som bevilgede 
under Forudsætning af, at det paa Tillægsbevil- 
lingsloven forlangte første Bidrag erholdes«. 
En Forudsætning, der jo som før omtalt, til- 
traadtes af den høitærede Minister. Sagens As- 
gjvrelse blev derved af Udvalget holdt fuldstændig 
aabent indtil ved denne Leilighed, og det laa over- 
maade nær at antage, at Udvalget i Overens- 
stemmelse med sine dengang tagne Forbehold vilde 
stille Ændringsforslag til en Afgjørelse af Sagen 
i den Retning, hvori dets Udtalelser dengang upaa- 
tvivlelig gik. Dette er imidlertid ikke slet, uagtet 
Udvalget ogsaa nu i denne, ved denne Leilighed 
her foreliggende Betænkning, tredie Stykke, Side 2, 
udtaler: »Endelig er der i det andet Thing i 
Z 14 blevet indsat en Post 7 saalydende: »Til 
Udvidelse af Havnen ved Frederikshavn 2,200,000 
Kr., 1ste Bidrag 200,000 Kr.« Flertallet har 
alt i sin Betænkning over Finantsloven udtalt sig 
om denne Posts Historie og maa fremdeles fast- 
holde, at Sagen vilde have egnet sig bedre til 
Ordning ved en særlig Lov fremfor paa en Tillægs- 
bevillingslov.« Heri er jeg fuldstændig enig med 
det ærede Udvalg, og jeg betragter denne Ud- 
talelse som en kraftig Støtte for Ændringsfor- 
slaget, der er bygget ganske paa samme Forud- 
sætning, nemlig, at Sagen vilde have faaet en 
bedre Ordning ved at ordnes paa en særlig Lov 
end paa Tillægsbevillingsloven, og jeg har derfor 
fundet mig forpligtet til at stille et Ændrings- 
forslag, for derved at give det høie Thing Leilig- 
hed til at træffe den Afgjørelse, det maatte anse 
for den rette. Ved Overveielser: heraf vilde der 
kunne gjøre sig forskjellige Betragtninger gjæl- 
dende, snart af mere,saglig, snart af mere formel 
Natur. Det Formelle tillagges ofte en meget 
underordnet Betydning, og jeg tror, at det ikke 
saa sjeldent sker med Rette, men der er ganske 
sikkert Tilfælde, hvor det Formelle naar det som 
her i sig skjuler Spørgsmaal af en meget vigtig 
principieh ja konstitutionel Betydning, i Virke- 
ligheden bør tillægges en ikke ringe Vægt. 
Jeg tror, det er Tilfældet her, og det 
er as den Grund, at jeg alene skal holde 
mig til den formelle Side af Sagen, idet jeg tror, 
at den tilstrækkelig vil begrunde Ændringsforsla- 


