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Afgiftsansættelse skulde formindskes til hcnholdsvis 
2 Kr. pr. Tønde Karrum og IS Øre for hver 
Pot Spiritus. Dette Niindretals Ordfører an- 
gav, at Hensigten dermed var 홢 om jeg forstod 
ret 홢- at bevare den nuværende AfgiftafBrænde- 
vinsbrænden uforandret, indtil der maatte være 
Anledning til at søge en større Statsindtcegt gjennem 
Brændevinsbeskatningen for at bøde paa Tab af 
Statsindtægter paa andre Steder. Det forekommer 
mig, at denne Anledning allerede foreligger her, 
idet jeg udtalte ved Fremsættelsen af disse Lov- 
forslag, at de ligeoverfor mig idetmindste maatte 
betragtes som en Helhed; det forekommer mig alt-" 
saa, at der allerede er fuld Anledning til ved Be- 
handlingen af dette »Lovfotslag at tage Hensyn til 
de sandsynlige Følger af Behandlingen af de to 
andre Lovforslag, som samtidig ere fremsatte, og 
det forekommer mig, at der maatte være en for- 
stærket Opfordring dertil for det ærede Mindretal, 
da der til Lovforslaget om Toldrevisionen er stillet 
Ændringsforslag, som ville formindske Stats- 
indtægterne ganske betydelig. For-øvrigt maa jeg 
her tilføie, at jeg, selv om dette Lovforslag fore- 
laa isoleret, uden Forbindelse med andre, dog ikke 
kunde tiltræde det Ændringsforslag, som det ærede 
Mindretal har stillet, idet det vil foranledige en 
ligefrem Formindskelse af den nuværende Stats- 
indtægt. Naar Karrumsbeskatningen formindskes 
til 2 Kr. og Potbeskatningen til 150re pr. Pot, 
vil der fremkomme en Ntindreindtægt, sammen- 
lignet med den nu paaregnede,- ikke -efter Lov- 
forslaget, men efter den nuværende Beskatning, af 
371,000 Kr. Dette er imidlertid ikke min Hoved- 
indvending mod det ærede Mindretals Forslag; 
min Hovedindvending er den, at for mig staar 
dette Lovforslag i en saadan Forbindelse med de 
to andre Love, at jeg, ikke vil kunne gaa ind 
paa, at Brwndevinsafgiften bliver formindsket saa- 
ledes, at der ikke vilde kunne faas Kompensation 
for Tab afStatsindtægter gjennem de andre Lov- 
forslag. 

Jeg begyndte med at bemærke, at jeg ikke 
»havde nogen Indvending at gjøre mod de af det 
ærede Flertal stillede Asndringsforslag paa en en- 
kelt Undtagelse nær. Dette ene Forslag, som jeg 
skal gjøre Indvending imod, er Forslaget under 
Nr. 6 om at berøve de ringeste og for Øieblikket 
mindst gunstig stillede Brændevinsbrændere enhver 
Adgang til Moderation i de første Aar, der vil 
indtæde efter den nye Beskatningsmaades Indførelse. 
Det er selvfvlgelig kun et Billighedshensyiy som 
her kan gjøres gjældende, og ikke noget Retskrav. 
Det forekommer mig at være noget haardt, mindre 
billigt, naar man, samtidig med at man forhøiet 
Brwndevinsafgiften med nogle og tredsindstyve 
Procent, udelukker de Brænderier, som ikke kunne 
nyde Godt af det andet Alternativ, som bydes i 
Lovem eller hvor ialtfald en fuldstændig eller dog 

partielOtnbygnittg er nødvendig, førend de kunne 
komme dertil, at man samtidig berøver dem Ad- 
gang til nogen Moderation i Afgiften i nogle faa 
Aar, som de kunne benytte til at foretage de for- 
nadne Forandringer i deres; Brcenderier. Denne 
Moderation er iøvrigt ikke uden finantsiel Betyd- 
ning. Lcsndringsforslaget under Nr. 6 kan be- 
tyde en forøget Statsindtcegt af omtrent 200,000 
Kr. aarlig i de første 5 Aar. Dersom den Ad- 
gang, som Lovforslagets § 5 aabner til for de 
mindre Brwnderiers Vedkommende at nedsætte Af- 
giften, bliver benyttet helt igjennem, hvor den kan 
benyttes i sin fulde Udstrækning, vil den medføre 
et Tab eller en Mindreindtcegt for Statskassen 
af omtrent 200,000 Kr. om Aaret. Er det af 
Betydning for Statskassen at have 200,000 Kr. 
mere eller mindre i de første 5 Aar, er det utvivl- 
somt af endnu større Betydning som Hjælp for 
de mindre Brcenderier til at komme over fraden 
nuværende Tilstand til den nye, at faae en saadan 
Moderation. Det er en Indvending, som jeg har 
troet at maatte fremføre imod, hvad det ærede 
Flertal har gjort gjældende. Jeg skal gjentage, 
at, dersom det var Noget, der nærmede sig til et 
Retskrav, saa vilde jeg med al Styrke maatte 
fastholde, at Lovforslagets Bestemmelse blev ufor- 
andret; men da det i Virkeligheden efter min Op- 
fattelse kun er Fyldestgjarelsen af et Billtgheds- 
krav, der er Tale om, kan jeg kun henstille til 
det ærede Thing, om det vil følge Lovforslagets 
Bestemmelse i saa Henseende, eller om det har 
fundet sig overbevist ved Flertallets Ordførers 
Redegjorelse for Sagen om, at det vil være over- 
flødigt, foruden at være mindre principrigtigh at 
gaa ind paa denne Moderation. 

Ordfvrerett  (Matzen): Jeg skal fra min 
Side naturligvis ligeledes henstille til det ærede 
Thing, om det maatte finde Anledning til at gaa 
ind paa Forslaget. Men jeg skal dog gjøre op- 
mærksom paa, at det er et ganske nyt Forslag. 
Det har ikke før været forelagt Thinget. Da 
Vrcenderiloven sidst behandledes, var der ikke Tale 
om denne Bemyndigelse, og det er altsaa de 
forandrede Omstændigheder, der nu skulde have 
begrundet det. Det forekommer mig dog, at den 
ærede Minister skylder Beviset for, at denne For- 
høielse af Skatten, som er foreslaaet, skulde nød- 
vendiggjare det; jeg kan ikke se, at der er nogen- 
sonihelst Grund dertil. Det er jo ikke engang 
oplyst, i hvilket Omfang det skulde være muligt 
at indføre den nye Beskatning. Dersom jeg havde 
udforlige og grundige Oplysninger, -der viste, at 
der virkelig var Brænderier, hvor det Nye ikke 
kan indførtes, var det en anden Sag; men vi have 
ikke fundet, at der foreligger Oplysninger, der 
kunde begrunde en saadan Undtagelse, og det er 


