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der var nogen Nødvendighed for at medtage denne 
Beskatningsmaade Naar der sker Brud paa 
Spiritusmaaleren, siger Lovforslaget, at, naar det 
anmeldes og« kan rettes, skal det ske senest 8 Uger 
derefter; vi have ment, at 4 Uger maatte være 
tilstrækkeligt, og vi have ment, at i de 4 Uger 
kunde Beslutningen godt finde Sted i»Henhold til 
Driftsoversigtem som det er paalagt Brændevins- 
brænderen i § 27 at føre og føre nøiagtig. Naar 
man stadig har kontrolleret den og set, at den er 
i Orden, have vi ikke tænkt os, at det skulde være 
umuligt at nøies med den som Beskatningsgrunw 
lag i de 4 Uger, Brudet paa Spiritusmaaleren 
kan vare, og da»der saaledes ikke er nogen Nød- 
vendighed for subsidiært at ty til Beskatning efter 
Karrum, have vi fundet, at den Kontrol, som 
væsentlig skulde motiveres derved, var overflødig. 
Forsaavidt som Motiverne til Lovforslaget anty- 
dede eller ialtfald kunde fortolkes, som om de 
indeholdt en Mistanke til Maaleren, saaledes at 
det foreløbig var bedre at beholde den anden 
Kontrol for den Mulighed, at der skulde være 
Feil eller Mangler ved det nye Kontrolapparat, 
have vi derimod havt Tillid til det og troet, at 
man rolig kunde stole paa Maaleren, saa at man 
ikke behøvede at beholde de ældre Kontrolapparater 
længer. 홢홢 Foruden den Gruppe af Ændrings- 
forslag, som gaar ud vaa at værge Brændevins- 
brænderens Frihed, er der saa en anden Række, 
som gaar ud paa at formindske eller begrændse det 
Ansvar og de Forpligtelser, som paalægges ham. 
Saaledes have vi i Ændringsforslagene til § 31 
fremhævet, at Statskassen ikke blot skal anskaffe, 
men ogsaa anbringe og vedligeholde Apparatet, 
og vi have ikke villet paalægge Brændevinsbræn- 
deren at give nogen Leie af det, i Betragtning 
af, at det forekommer os mindre billigt at paa- 
lægge ham en saadan Leie. Dernæst have vi 
foreslaaet, at Ansvaret for Apparatet skal ind- 
skrænkes til, at Brændevinsbrænderen skal er- 
statte de Brud, som maatte ske ved hans 
eller hans Folks Feil og Forsømmelsez 
hvor det derimod er andre Uvedkommende, som 
have gjort det, vil der naturligvis ikke være Tale 
om, at han skal bære Ansvaret. Men for -at 
dette Ansvar ikke skal blive illusorisk, havs vi 
naturligvis paalagt ham Bevisbnrdem saaledes at 
han kun ved at bevise, at Trediemand er den 
Skyldige, kan slippe for Ansvaret. Pga den 
Maade have vi ikke set, at der kunde være 
Vanskelighed ved denne Begrændsning af An- 
svaret, som paa «den anden Side er stemmende 

« med de almindelige Regler ved den Slags For- 
seelser, nemlig at Husbonden skal svare for sine 
Folk. Hvis man skulde være ængstelig ved at 
paalægge ham dette Ansvar, vil jeg blot gjøre 
opmærksom paa, at det er Noget, man finder i 
mange Forhold, at man ved Overtrædelser, hvor 
der kun er Tale om Bøder, uden videre holder 

sig til Husbonden for hans Folks Feil, »og deri » 
er forsaavidt ikke noget Ubilligt. Dernæst have 
vi indrømmer Brændevinsbrænderen Ret til at 
fordre Maaleren prøvet, saaledes at han, naar 
han mener, at den er udsat for Misvisning kan 
forlange, at den skal efterses og prøves. 홢홢홢 
Endelig er der forskjellige Ændringsforslag, som 
vi have foreslaaet til Ste Afdeling, der handler 
om Straf for og Paatale af Ulovligheden. For 
det Første have vi ikke dristet os til at foreslaa 
Ophævelse af Reglerne i Forordningen af 14de 
Mai 1845 om Brændevinsbrænding paa Landet, 
men vi have dog tilladt os i al Venskabelighed 
at henstille til den høitærede Finantsminister, om 
der ikke turde være Anledning til at undergive den en 
Revision, i Særdeleshed i Betragtning af, at der ikke 
længere skal kongelig Bevilling til Brændevins- 
brænding paa Landet, og at altsaa f.-Ex. Reg- 
lerne for Kjøb og Salg af Brændevinsredskaber 
og Straf for Besiddelse deraf, forekommer det 
os, maaske kunde lempes Noget, og i det Hele 
taget Forordningen undergives forskjellige For- 
andringer, hvorved de Regler, der skyldes Da- 
tidens Forhold, som nu ere forandrede, maaske 
kunde undergives en Lempelse, forsaavidt man ikke 
maatte finde Anledning til helt at ophæve disse 
strenge Regler, som gjælde for Landet. 홢홢· Til 
§ 38 er der ligeledes foreslaaet tilføiet en Ind- 
skrænkning til Straffebestemn1elsen, idet vi ikke 
have kunnet finde, at der i alle Tilfælde var An- 
ledning til at give den Paagjældende Tillægsstraf 
til den Straf, som Næringsloven foreskriver, naar 
han driver Brændevinsbrændingen uden Nærings- 
adkomst. , Det kan tænkes» f. Ex., at en Mand 
kjøber et Brænderi, men glemmer at faae Nærings- 
adkomst, saa vil efter Reglen, som den staar i 
Lovforslaget, Tillægsftraffen være anvendelig paa 
ham. Vi have ment, at i saadanne Tilfælde, hvor 
Kontrollen gaar ud og ind i Brændevin, enten 
Manden har Næringsbevis eller ikke, er der ingen 
Anledning til at foreslaa yderligere Straf, men 
kun i saadanne Tilfælde, hvor Toldopsynet ikke 
har kunnet komme til Kundskab om Brænderiets 
Existens derved, at der f. Er. aldeles- ikke er bleven 
gjort Anmeldelse om dets Tilværelse, eller hvor 
en Mand har gjenoptaget et Brænderi til Drift, 
uden iforveien at have foretaget den lovlige 
Anmeldelse. Der er der naturligvis et fiskalt 
Hensyn, som bevirker, at der foruden den Straf, 
som man er ifalden efter Næringsloven, ogsaa 
maa føies en særlig fiskal Straf til. Saa er» der 
i § 38 givet en Regel for Paatalem som er over- 
flødig, thi her maa naturligvis Reglerne om Paa- 
tale være de samme som for alle de andre Over- 
trædelser i Lovforslaget, om hvilke det er sagt i 
s 49, at de ere at behandle som offentlige Politi- » 
sager. Den Bestemmelse finder naturligvis ogsaa 
Anvendelse her. Dernæst have vi ment at burde 
rette en mulig Utydelighed iParagrafen, for- 


