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jo f. Er. ogsaa den svenske Befkatningskomites 
Betænkning den foreslaaede Maalet. Der var et 
Punkt i vore Granskningen hvor der efterlodes en 
lille Tvivl, nemlig med Hensyn til det Spørgs- 
maal, om ikke Temperatuiforandringer kunne frem- 
kalde en vis Niisvisning og der kom jo siden i 
Aviserne Beretning om, at andetsteds vare disse 
Zlltisvisninger lobne op til en meget stor Procent 
endog 40 pCt.. Vi fandt, at vi i den Anled- 
ledning burde indhente yderligere Oplysninger, og, 
som: jeg haaber, vil Thinget i den vedlagte Skrivelse 
fra De. Iorgenfen have fundet al fornøden Be- 
roligelse med Hensyn til disse Muligheden som 
vi ikke kunne tillægge nogen videre Betydning» 
Bi anbefale derfor at vedtage Foislagetz som det 
foreligger, med den foreslaaede Produktbeskatiiing 
og med den foreslaaede Størrelse af Afgiften. 

Naar vi saa have tilladt os at stille en 
Række Ændringsforslag, er der jo endel af dem, 
som kun ere«Redaktioiisændringer, og som jeg der- 
for blot skal gjøre. opmærksom paa uden at dvæle 
videre ved dem. Dette gjælder jo først om Æn- 
d·ringsfor·flagene· til A 1. Ligeledes er Omredak- 
tionen af § 3 i det Væsentlige ikke Andet end en 
mere tiltalende Affattelse, som ialtfald forekom os 
heldigere end den, der findes i Lovforslaget 
Det nye Ord »Brændevinsbrændiiigsværket« i § 7 
have vi ikke fundet Anledning til at indførei 
Sproget. Forslaget til § 10 er ligeledes kun en 
Oniredaktiom der fjerner en Misforstaaelse, som 
Lovforslaget kunde give Anledning til. Om For- 
slaget til § 24 gjælder det Samme. Endvidere 
er det baade til K 7 og til § 25 soreslaaet til 
Ordet ,,samtlige« at føie Ordet »faftstaaende«, for 
at der ikke skal gives Anledning til den Misfor- 
staaelse, at ethvert nok saa lille Kar skulde have 
sin bestemte Plads og skulde være angivet i For- 
tegnelsen Det er kun de til Fabrikationen hørende 
og ifølge deres Anvendelse til et bestemt Sted 
hørende Redskaber, som skulle optages i Forleg- 
nelsern Foislaget Nr. 16 til § 26 er ligeledes 
kun en Redaktionsændrina, og det Samme aiælder 
om Forslaget til § 30 og i det Væsentlige om 
Forslaget til § 33. Det sidste gaar kun ud paa 

a t  udelade de Ord: ,,eller hvem der ellers gaar 
ham tilhaande«, som ere knyttede til Ordet »Folk«, 
idet vi ere gaaede ud fra, at den ncevnte Til- 
føiniiig i Virkeligheden dels vilde være overflødig 
og dels kunde give Anledning til en Misforstaaelse 
og Utydelighed, naar der blev Spørgsmaal om 
Forstaaelsen af Ordet »Folk«x andetsteds, hvor de 
nævnte Ord itkekere Mede til. Ligeledes er Æn- 

» dringsforslaget til § 44 en Nedaktionsændring. 
Jeg gaar dernæst over til de Ændringsforslag« 

der have reel Betydning, og skal da først nævne 
Ændringsforslaget Nr. 4 til § 4. Det er jo en 

gammel Bekjendtz som vi have tilladt os at op- 
tage fra Forslaget af 1871, hvor det var fore- 
slaaet, at alle Brcenderier, i hvilke der tilvirkes 
Spiritus paa anden Maade end ved Anvendelse 
af Korn eller Kartofler, skulde strax underkastes 
Produktbeskatninkx Der kan jo være Tale om at 
tænke sig Indfarelsen af Mallas el. desl. Stoffer 
som Raaemner for Brændevinsbrænding, og saa have 
vi ment, at det kunde være yinskeligt at underkaste 
dem Produktbeskatning. Der vil jo ikke være noget 
Ubilligt i, da saadanne Brcenderier ikke findes nu, 
at de strax underkastes Produttbeskattting, og det 
kan dernæst være rimeligt, naar man vælger et« 
saadant forandret Raaemne af Hensyn til den « 
større Mængde Spiritus, der kan ndbringes deraf, 
at saa demnuværende Norm for Karrumsbefkak 
ningen ikke kan forudsættes at passe derpaa. 홢홢홢 Af 
det sidste Stykke er der foreslaaet en forandret 
Affattelse, dels for at gjøre det klart, at i Løbet 
af de ti Aar, naar en Brændevinsbrænder engang 
har valgt at underkaste sig Udbyttebefkatning, skal 
han ikke have Lov til at vende tilbage til Kar- 
rumsbeskattiingenz en saadan Vexlen frem og til- 
bage er det forekommet os, at der ikke er nogen 
Anledning til. Neglen bliver efter vor Affattelse 
klart formuleret saaledes: Man er underkastet 
Karrumsbeskatningem indtil man«vælger Udbytte- 
beskatningem og saa er man naturligvis bunden 
til denne. Reglen om det Tilfælde, at Brænderiet 
overdrages en Anden til Brug, vil vel ogsaa 
anerkjendes som gjældende, selv om den ikke ud- 
trykkelig tilføies, men vi have dog ment, at det 
for Klarheds Skyld kunde være ønskeligt, at den 
udtrykkelig tilføies. 홢·홢 Dernæft er der et Æn- 
dringssorslag til Z 5, som gaar ud paa at bort- 
tage den Bemyndigelse, som der i § 5 er fore- 
slaaet tillagt Finantsministeren til i 5 Aar fra 
Lovens Træden i Kraft for de Brændevin, der 
kun brugte de uundværligste Redskaber og navnlig 
ikke Damp, at sætte Afgiften til 2 Kr. 80 Qre 
pr. Td. Karrum, medens den ellers skal være 
3 Kn 28 Øre. Vi have angivet de Grunde. 
hvorfor vi ikke kunne gaa ind paa dette. Vi finde, · 
at det er en Fravigelse fra Principe! om den ens- 
artede, lige Beskatning paa alle Brænderier, og vi 
have ikke fundet, at der var Grund til denne 
Fravigelse For det Første kan det være mindre 
heldigt for Finantsministeren at have en saadan 
Bemyndigelse i disse Forhold, hvor det gjælder 
om Pengevcerdier ; Bemyndigelsens Anvendelse vilde 
let være udsat for Mistydning Klager osv. Her 
vil en klar, bestemt Regel være heldigst i alle 
Maader. Og dernæst kan jeg heller ikke se, at 
der er- nogen Grund til saaledes at begunstige 
disse mindre, icsuldkomne Brcenderier iModscetning 
til de andre. Hidtil har Reglen været den. at 
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