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Ordforeren (Ploug): Jeg har mod- 
taget det Hverv at foreloegge det høie Thing de 
af Fcellesudvalgets Flertal gjorte«Jndstillinger. 
At disse ere stillede af 7 af de Medlemmer as 
Fcellesudvalget som Landsthinget har sendt, og 
tiltraadt af andre 7, letter mit Hverv betydeligt; 
men da der dog er Nuancer i Stillingen, og da 
jeg tør forudsætte, at disse Jndftillinger ikke ere 
modtagne med større Tilfredshed af de fleste Andre, 
end de ere gjorte af os, som stille dem, eller idet- 
mindste af nogle af os, der stille dem, tør jeg ikke 
fkaane mig selv for den Uleilighed at give en Begrun- 
delse, som jeg altsaa beder det Pie Thing at høre med 
Taalmodighed, uagtet den jo vil dreie sig om helt 
velbekjendte Gjenstande. Som det vil erindres, 
bestode Uoverenssteinmelserne mellem de io af 
Thingene vedtagne Finantslovforslag deri, at der 
var paa § 26 i Folkethinget udstemt en Række af 
Bevillingex til Belob af ialt en halv Million 
Kroner, og paa § 21 to mindre Bevillinger, som 
vare optagne af Landsthinget ogsaa ved 4de Be- 
handling. Om disse Bevillinger har der i Fælles- 
udvalget aldeles ikke været Tale; thi Landsthingets 
Flertals Reprcesentanter sandt det rigtigt forud 
at opgive dem, og derpaa bleve alle Bevillingerne 
paa § 26 indrømmede fra Folkethingets Side. 
Derefter var der tre Punkter, hvori Thingene stod 
imod hinanden, og som vare en Arv fra forrige 
Aar; det var Dyrtidstillceget til Embeds- og 
Beftillingsmænd, hvor Folkethinget havde fat 
Grwndsen ved 2,500 Kroner og Landsthinget ved 
4,400 Kroner med en noget høiere Procent; det 
var fremdeles Maaden, hvorpaa Universitetets 
Underskud skulde dækkes, og det var endelig Spørgs- 
maalet om Bygningen af et Pandserskib af Hel- 
golandsklassem medens Folkethinget kun havde 
bevilget 2V2 Million Kroner til Anskaffelse af 
Sømateriel uden nærmere Betegnelse Disse 
Spørgsmaal vare nu, som sagt, en Arv fra ifjor 
Sommer, da de vare reiste af den HM Regjering 
og saavel tiltraadte af Landsthinget ved alle Fi- 
nantslovens Behandlinger som fastholdte i Fcelles- 
Udvalget, dog saaledes, at derii dette paa Dyr- 
tidstillceget blev foreslaaet en Nedsættelse af Halv- 
delen af Forskjellen mellem Landsthingets og Folke- 
thingets Grændse, nemlig til 3,450 Kroner Alle 
de af Fcellesudvalgets Medlemmer, som have re- 
præsenteret dette Things Flertal, have været fuld- 
stoendig enige i, at disse Poster burde holdes til det 
Yderste, men vi have dog ingenlunde været blinde for, 
at, dersom vi ventede at faae Ende paa den lange 
Strid mellem Thingeng som nu gjerne kan siges 
med nogle Afbrydelser at have varet siden 1877, 
maatte vi gjøre Offre. Dette havde vi allerede 
i den as os i Egenskab af Finantsndvalg afgivne 
Betænkning erklæret os villige til, og det have vi! 
altsaa ogsaa holdt os esterrettelige ved vor Jnd-s 
træden i Fællesudvalget. J  to af disse Strids- 

punkter, nemlig Dyrtidstillceget og Spørgsmaalet 
om Daekningen afUniversitetets Underskud, tror 
jeg, at Landsthinget har havt den fulde Billighed 
og den fulde Ret for sig 홢 i det første den fulde 
Billighed og i det sidste den fulde Ret. Billig- 
hed kræver, at de Embedsmænd, »fom i de 5 
foregaaende Aar havde oppebaaret Lrfnningstillæg, 
allesammen fremdeles faae det, da Dyrtidem for 
hvis Skyld de fik det, ingenlunde er ophørt, men 
er saa stor, som den nogensinde har været, medens 
de Lønningsforslag, der skulde forbedre deres min- 
dre heldige Stilling, paa et enkelt ncer henligge 
uafgjorte i Folkethinget. Naar man imidlertid 
betragter disse Sporgsmaals Historie, kan man 
ikke undre sig over, at de have niodt megen Mod- 
stand i det andet Thing. Jeg vil nemlig erindre 
om, at, da Dyrtidstillceget blev bevilget i dette 
Thing, nemlig i Samlingen 1873홢·74, blev netop 
den Grændse vedtagen, som Folkethinget siden stadig 
har fastholdt. I  Fcellesudvalgct 1874홢홢홢75 fik 
vi Grændsen sat op til 4,400 Kr., og denne 
Grændse bestod, indtil Regjeringen, foranlediget 
ved Diskussionen i Folkethinget i Samlingen 
1878홢홢79, undlod at optage dette Dyrtidstillceg 
paa det forelagte Finantslovforslag dels maaske 
begrundet paa, at enkelte Livsfornodenheder vare 
gaaede noget ned i Pris og dels begrundet paa, 
at Lonningslovsorslag for de fleste Embeder sam- 
tidig bleve forelagte. J  1879홢홢80 forelagde Re- 
gjeringen derimod et scerligt Lovforslag om Løn- 
ningstillæg i det andet Thing, da det viste sig, at 
Lrinningslovene ikke kunde blive fremmede; dette 
Lovforslag blev forhandlet der dette og det føl- 
gende Aar; det var i Fællesudvalg, men Thing enes 
Meninger kunde ikke forenes derom, og saa blev 
Dyrtidstillceget igjen optaget i Finantsloven og 
var jo ifjor Gjenstand for gjentagne Opløs- 
ninger, nemlig to, og for Forhandlinger iFælles- 
udvalg I  dette Fællesudvalg gjorde, som jeg 
allerede har nævnt, Landsthinget Forsøg paa at 
nærme sig Folkethinget, men det nyttede ikke. 
Det forekom nu alle de Medlemmer, der re- 
præsenterede Landsthingets Flertal, at man ikke 
kunde forsvare at lade de Embeds- og Bestillings- 
mænd, som dog havde havt det største og sikkreste 
Haab om at opnaa Dyrtidstillæg derved, at 
Folkethinget havde vedtaget Grændsen 2,500 Kr., 
savne dette længer. Hvorvel vi fuldstændig er- 
kjende, at der blandt dem, som man ved denne 
Grændse udelukker fra at faae Dyrtidstillæg, gives 
Mange, der ere ligesaa trængende som de, der ere 
indenfor Grændsen, er dog de Sidstes Antal meget 
større, og der findes ogsaa blandt mange af dem 
den største Trang. Derfor aabnede vi vore For- 
handlinger i Frrllesudvalget med at tilbyde at gaa 
ned til Folkethingets Grændse, idet vi dermed 
havde to Hensyn for Die: dels, hvis vi ikke bleve 
enige om Finantsloven, at Regjeringen da maatte 


