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kan ske uden Skade for«Tjenestens Tarv. I  saa- 
danne Tilfælde, hvor Retsbetjenten er nvdsaget til 
at benytte Brevsendelse ved leiet Bud, bliver Be- 

, talingen herfor, forsaavidt den ikke maa henregnes 
under Omkostningerne i en offentlig Sag, at re- 
sundere af StatskassenN 

Vedtages Wndringsforslagetz forandres »i Lov- 
forslagets Titel »Ophævelse af« til »Forandrtngi«» 

Lovforslagets Jndhold og det stillede Æn- 
dringsforslag sattes under Forhandling. 

Oxenbvlb Med Hensyn til det af mig 
stillede Assndritigsforslag kan jeg i det Hele hen- 
holde mig til den Forhandling, der fandt Sted 
ved nærværende Sags 1ste Behandling, og jeg 
finder ikke Anledning til at gjentage, hvad der 
dengang fra min Side og ogsaa fra den hoitcerede 
Justitsminister blev fremført som Indvending mod 

-den Form, som det foreliggende Lovforslag har, 
saaledes som det er kommet fra Folkethinget, idet 
dette Forslag gaar videre, end vistnok Forslaget- 
stillerne selv have tænkt sig. Det, som der har 
været anket over, og som har foranlediget Lov- 
forslaget, hvilket jo ogsaa fremgaar af dets For- 
bindelse med Kontorholdslovem var det Urigtige 
og lidet Tidssvarende i den Ret, som Rets- 
betjentene have til at forsende Breve ved Bude 
men naar man uden videre ophæver Bestemmelsen 
i Forordning af 11te November 1791 § 4, 
Litr. h, gaar man langt videre, idet man 
da tillige ophæver den Ret, som Sognefogderne 
have til i paakommende Tilfælde at kunne 
benytte Budsendelse, en Ret, som jeg tror, det 
vilde være betænkeligt, ialtfald uden nærmere 
Undersøgelse, at berøve dem. Det er derpaa, at 
den Affattelse, som jeg har tilladt mig at fore- 
slaa, skulde vaade-Bod- Der er tillige en anden, 
mindre Rettelse, som jeg skal gjøre opmærksom 
paa. Der staar nemlig i Lovforslaget, at, naar 
Forsendelse ved Bud ikke kan undgaa-S, bliver den 
at udføre ved direkte af vedkommende Retsbetjent 
leiet Bud og den derfor  udlagte  Be- 
t a l i ng  at  refundere af S ta t skassen .  
Jeg tror ikke, det er heldigt ganske i Almindelighed 
at sige, at enhver saadan Budsendelse skal re- 
funderes af Statskassen; thi de fleste Tilfælde, 
hvori en saadan Fremgangsmaade vil være nød- 
vendig, er i kriminelle Sager, og der følger det 
af sig selv, at Omkostningerne ved saadanne Bud- 
sendelser bør gaa ind under Sagens Omkost- 
ninger og ikke som en særskilt Post gaa over som 
en Byrde paa Statskassen. Jeg har derfor 
tilladt mig at tilføie, at det er kun, forsaavidt 
en saadan Betaling for Budsendelse ikke maa 
henregnes under Omkostninger si en offentlig Sag, 
at den skal udredes af Statskassen. 

S t randskom Det er maaske gaaet flere 
af det HK Things Medlemmer ligesom mig og 
den sidste ærede Taler (Oxenbøll), at vi ikke ret 
have forstaaet, hvad det her dreier sig om. Jeg 
kan ikke med min bedste Villie se, at dette Æn- 
dringssorslag sigter til Noget af det, det ærede 
Medlem talte om ved Sagens 1ste Behandling, 
nemlig den Ret, som det fra Folkethinget over- 
sendte Lovforslag skulde krænke. Det staar for 
mig, som om Asndringsforslaget er meget elastisk, 
faa hvis det bliver vedtaget, vil saa forfærdelig 
Meget bero paa, hvad Retsbetjentene ville skrive 
og sende til Sognefogderne. Her i det forelig- 
gende, fra Folkethinget oversendte Lovforslag er der 
jo aldeles ikke handlet om Sognefogderne, ogsaa- 
vidt jeg erindrer, er der heller ikke i Forordningen 
af 1791 Tale om nogen Ret for Sognefogderne 
til selvstændig at oppebære nogen Godtgjørelse, 
men kun for hvad de foretage ifølge Retsbetjen- 
tenes Ordre. J  det ærede Medlems første Fore- 
drag godtgjorde han jo selv tydelig, at det vilde 
være uhensigtsmæssigt eller 홢홢 han brugte endnu 
stærkere Udtryk 홢-홢 ukorrekt og urigtigt at sende Breve 
til de længst bortliggende Sognefogder ved at sende- 
dem først gjennem den nærmeste Sognefoged, derfra 
til den næste og saa fremdeles, til de naaede den 
sidste Sognefoged. Hvis det altsaa er Hensigten 
med den foreslaaede Omredaktion af dette Lov- 
forslag, at der bagved det 홢 det kan jeg som 
Lægmand naturligvis ikke vide 홢 skulde ligge, 
at, naar en Retsbetjent vil gaa den Vei, kunde 
han skabe en saadan Ret for Sognefogderne, saa 
skulde jeg meget fraraade det We Thing at ved- 
tage Asndringsforslagetx Jeg har den Anskuelse, 
at der i dette HM Thing sidder mange Med- 
lemmer, der have havt saameget med det kommus 
nale Liv at bestille, at de uden Hensyn til, af 
hvad politisk Farve de maatte være, kunne se, at 
Forslaget, som det er kommet fra Folkethinget, er 
langt klarere og korrektere overfor den gamle for- 
ældede Forordning end idet Forslag, som det ærede 
Medlem har lavet her. Derfor skal jeg tillade 
mig at anbefale det HM Thing at stemme imod 
Ændringsforslaget. 

Oxenbivlb Det ærede Medlem var saa 
venlig at sige mig, at jeg i Grunden slet ikke havde 
forstaaet Noget af det, jeg talte om, da Sagen 
forrige Gang var til Behandling. Det skal jeg 
ikke indlade mig paa at bedømme, det maa helst 
overlades til Andre, men jeg vil indrømme, at 
jeg har havt meget ondt ved at komme ind i de 
dunkle Tankegange, som navnlig idag kom fra det 
ærede Medlem. Jeg forstod ham ikke rigtig. Jeg 
tror nok, at det, som egentlig var Meningen med 
det ærede Medlems Tale, var, at der skulde ligge 
Noget bagved, saaledes at Retsbetjentene, naar 

Loven blev assattet paa den Maade, jeg foreslaar, 
Hskulde kunne finde pa » get, hvorved de skulde 
kunne skaffe Sognesogd 홢 en Indtægt. Jeg skal 


