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Langelinie og Kastellet, saa kan jeg forsikkre det 
ærede Medlem om, at man ikke vilde blive færdig 
i 20 Aar. xDerfom man vil tage Langelinie fra 
Kjøbenhavnerne og Kastellet fra Militceretatem 
saa er dette en Opgave, som der skal stærke 
Hænder til at løfte. Skal Kastellet engang falde 
홢홢 hvad det ogsaa efter min Mening engang vil 
komme til 홢홢홢 saa skal det tages fra den anden 
Side, nemlig nordfra. Tager man det nordfra, 
saa falder det af sig selv, fordi det da kommer 
til at ligge mellem Toldboden og den nye Frihavn. 
Saa er Kasiellet færdigt, men dersom man vil gaa 
direkte løs paa Kastellet, faa vil det kunne afslaa 
mange Beleiringen Ganske vist er der en anden 
Sag. som staar i den allerncermeste Forbindelse 
med denne Sag 홢- hvad ogsaa det ærede Med- 
lem bemærkede 홢홢홢 nemlig Udvidelsen af Kjøbenhavns 
Havn, men i den Henseende nærer jeg for mit 
Vedkommende ingen Tvivl. Kjøbenhavns Havns 
Administration er i gode Hænder. Der har her 
i en Række af Aar viist sig at være en saadan 
Omsigt tilstede, som man kun finder paa faae 
Punkter i vor Administration, en Snildhed, en 
Dygtighed og en Udholdenhed, som har vidst at 
gjennemføre sine Planer til Trods for megen Mod- 
stand. Hvori dette nu ligger, skal jeg ikke med 
Bestemthed kunne sige, men jeg tror, at en af 
Grundene dertil er den, at Kjøbenhavns Havn 홢 
formodentlig ved en ren Forglemmelse fra Admi- 
strationens og Rigsdagens Side 홢홢 er kommen 
til at staa som et lille Stykke absolutistisk regjeret 
Stok. Der er nemlig Ingen, som har noget 
egentligt Herredømme over Kjøbenhavns Havn. 
Magistraten har ganske vist en konsultativ Ret til 
Alt, hvad der vedkommer Havnevceseneh og den 
lovgivende Magt har ogsaa nogen Indflydelse 
derpaa, nemlig forsaavidt som vi her skulle be- 
vilge Aceisenkz men Kjøbenhavns Havn er saa hel- 
digt stillet, at den kan undvære Aecisem Den bryder 
sig i Grunden ikke om den. Den tager Accisen med, 
naar den kan faae den, men jeg føler mig over- 
bevist om, at selv om Kjøbenhavns Havn ikke 
kunde faae Aeeisen bevilget paany, vilde den dogs 
gaa frem i sine Planer uden Hensyn dertil. (Af-; 
brydelse.) Ja, i dette Stykke, jeg vil ikke sige i? 
Almindelighed. Kjøbenhavns Havn bliver nemlig; 
ganfkejfortrinlig administreret. Den har en sær- 
lig Bestyrelse, som ganske vist formelt staar under 
Indenrigsministerem men han pleier ikke at lægge 
den Hindringer iveien. Altsaa, med Hensyn til 
Udvidelsen af Kjøbenhavns Havn imod Nord ud 
for Blindeitistitntetz hvor man tænker sig at ville 
lægge den nye Frihavn, vil der virkelig 
Intet være til Hinden Derimod vil man 
formodentlig komme til ganske andre Vanskelig- 
heder, naar man begynder at tale om Militcev 
etaten, thi vi have jo saa ofte set, at naar man 

vil bryde Skydelinien for Militæretaten, saa er 
det først, at Modstanden begynder. Dette saae 
vi under den Sag, som ærede Medlemmer vistnok 
ville erindre, at vi havde for angaaende den for- 
rige Krigsministers saakaldte Fart. Der blev jo 
dengang fra forskjellige Sider lagt overordentlig 
store Hindringer iveien for Havnens Udvikling 
mod Nord. Jeg tror imidlertid, at man kom til 
et foreløbigt Resultat, hvoraf en af Fvlgerne 
blandt Andet var den meget heldige, som jeg til- 
regner mig en Del af Æren for at have sat igjennem, 
nemlig at den undersøifke Dæmning, som man 
vilde lægge paa 24 Fods Vand i militært Øiemed, 
blev standset og kun blev lagt paa 18 Fod, og 
Militæretateti gav tilmed den beroligende Forsik- 
ring, at det ikke vilde koste Meget at tage Stenene 
op igjen. Jeg tror altsaa, at Vanskeligheden vil 
komme de«rsra,« og ikke »fra Kjøbenhavns Havn. 
Jeg giver det ærede Medlem fra Odense (Falbe- 
Hansen) Ret i, at Staten uden at risikere Synder- 
ligt kan gaa til de store finantsielle Udlæg 홢- 
jeg vil ikke kalde dem Ofte 홢홢, som ville være 
nødvendige, ifald vi skulle have en Frihavn. Det 
er nemlig det, der efter min Mening interesserer 
mest; Frilagerinstitntionens Udvidelse er Noget, 
der ikke har saa overordentlig stor Betydning. 
Nei, Frihavnsspvrgsmaalet er det, der interesserer 
Kjøbenhavn mest og ogsaa interesserer hele Landet, 
og derfor tror jeg, at man kan rette en Bebrei- 
delse imod Regjeringen for, at den ikke har taget 
begge Sager i sin Haand paa engang. Jeg kan 
ikke se, hvor Vanskelighederne ere tilstede for at 
fremkomme med Forslaget i sin Helhed paa en- 
gang, thi det siges jo i Motiverne, at der fra 
Jndenrigsministeriets og Havnevæsenets Side Jntet 
er iveien. Hvorfor vil man altsaa ikke allerede 
nu skride til Udarbeidelseii af Planen til Frihavnen,. 
der, som sagt, har den egentlige store Interesse? 
Jeg tror, at dette er en Bebreidelse, man med 
Føie kan rette mod Ministerieh om end det na- 
turligvis er muligt, at Ministeriet har andre Grunde 
end dem, man kan-se : Motiverne; men dem kan 
man jo ikke tage Hensyn til paa dette Tidspunkt. 
Hvad Gnkelthederne i Lovforslaget angaar, maa jeg 
tilstaa, at jeg har opfattet dem noget anderledes 
end det ærede Medlem fra Leire (Holstein). Det 
ærede Meblem mente, at § 3 kunde forstaas saa- 
ledespat naar man gav denne Lov, vilde Regje- 
ringen være bemyndiget til strax at skride til An- 
læget af Frilageret ved Toldbodpladsen, til at kjøbe 
Grunde osv. uden at spørge Rigsdagen derom. 
(Holstein: Det er ikke rigtigt !). Saa har jeg 
opfattet det ærede Medlem feil. Det forekom mig 
bestemt, at det ærede Medlem sagde, at naar man 
gav Regjeringen den Bemyndigelse, som her kræves, 
faa havde man afskaaret sig fra al Myndighed til 
ad Lovgivningsveien at ordne det senere Fornødne. 
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