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ganske rigtig har sagt, at det var det samme 
Net, som baade han og Thornøe havde benyttet. 
Det er mig desuden bekjendt 홢홢홢 tilføier jeg 홢홢홢, 
at de vare i en Slags Kompagni sammen. Det 
er imidlertid ikke muligt Andet, end at Forhørs- 
dommeren maa have misforstaaet Carlsen, thi at 
det ikke var det samme Ret, kan man meget let 
se, naar man fæster Opmærksomheden paa Nættenes 
Dimensioner. Som jeg havde den Ære at nævne 
før, var Længden af det ene Net 홢- det, 
Carlsen benyttede 홢- ifølge Dommen 27 Alen og 
Længden af Thornøes 19 Alen. Det kan altsaa 
ikke have været det samme Ret, thi selv om man 
ikke maaler meget akkurat, kan man dog ikke 
maale saameget feil paa det samme Ret. Jeg 
skal endnu kun til Slutning nævne en Dom til, 
«홢홢«홢 det bliver altsaa Sagen Nr. 6 홢 der findes 
refereret i Hxtiesteretstidenden for 1879 Pag 22. 
Denne Sag var , anlagt mod Toldkarl Jonassen 
og Fisker Jens Nielsen, begge af Bandholm. De 
vare ved Musse Herreds Politiretsdom af 23de 
Juli 1878 dømte den ene til en Vøde af 80 
Kr., den anden en Vøde af 50 Kr.; ved Over-i 
retsdoni af 22de Oktober 187,8 idømtes begge en 
Byrde af 50 Kr. og ved Hxiiesteretsdonr af 12te 
Elitarts 1879 idømtes de 홢- ligeledes begge 홢- 
en Vøde af 50 Kr. Vaaddenes Dimensioner ere 
ikke nærmere opgivne i Dommen, men det ses 
iøvrigt af Dommens Omtale af Vaaddene, at de 
ere as samme Slags, som alle de andre. Naar 
man nu i Korthed kaster et Blik paa disse Domme, 
vil man jo se, at under Sagen Nr. 1 er given 
Frifindelse gjennem alle tre Jnftantser; dernæst 
under Sagen Nr. 2 have vi en Overretsdom, 
som dotnfcelder efter Analogien af Lov 9de Marts 
1872; saa kommer en Sag, hvor der falder en 
Frifindelse for Høiesteret, saa igjen en Sag, hvor 
der falder en Domfældelse for Høtesteret. Un- 
der Sagen Nr. 5 have vi for Overretten 
under tilsyneladende ganske lignende Omstændig- 
heder baade en Frifindelse og en Domfældelse, 
som endte med en Domfældelse for Høiesteret, og 
under Nr. 6 falder der endelig atter en Dom- 
fældelse. Jeg har gjennemgaaet alle de Sager; 
om Drivvaad, som findes i de Doknsamlitigers 
der ere forsynede med Registre, altsaa indtil Ud- 
gangen af Aaret 1880. Jeg tror, at det maa 
indrømmes, at efter disse forskjellige Domme er 
det ganske umuligt for Fiskerne at finde ud af 
eller have nogen bestemt Mening om, hvad de 
skulle rette sig efter, hvorvidt Domstolene anse 
Drivvaad for forbudt ved Lov af 9de Marts 
1872, eller anse dem for tilladte efter denne Lov. 
Man har Domme baade for og imod, saa det er 
ikke godt at finde Rede deri. Fiskerikonsulenten 
udtaler sig paa et Tidspunkt, da allerede flere af 
disse Domme vare faldne, i Kommissionsbetænk- 
ningen, og hvad han der siger. finder ogsaa fuld- 
stændig Anvendelse med Hensyn til de Domme, 
som ere faldne, efterat han har skrevet sine Ve- 

mærkninger. Han siger der, at Domstolene ere 
komne til forskjellige Resultater, ikke alene Under- 
domstolene, men endog Overretten i Kjøbenhavn, 
og at selv Høiesteret ikke har kunnet undgaa 
dette. Udtalelsen indeholdes i Kommissionsbetcenk- 
ningen Side 84. Han tilføier fremdeles, at den 
Tilstand, som disse Domme have fremkaldt, var 
saaledes, at, som han siger, ,,der er ops taaet  
og bestaar  endnu et Virvar  udenLige.« 
Han tilføier endvidere i Vetænkningen Side 83: 
,,Henses nu til, at de Drivvaad eller Bund- 
slæbevaad, som have været Gjenstand for de 
ovenanførte Domme, ganske bestemt, baade iJnd- 
retning og Brug, ere fuldkommen ens . . . er det at 
beklage, at Domstolene skulde komme til saa mod- 
satte Resultater om Lovligheden af Vaaddenes 
Brug, og det er lige saa beklageligt, at Reis- 
bevidstheden hos den menige Mand maa svækkes 
eller helt gaa tilgrunde, naar han ser, at den ene 
Politiøvrighed tager et Tilfælde som Overtrædelse, 
som den anden ikke anser fig for berettiget til at 
forhindre. Saaledes er Tilstanden.« Skjøndt 
jeg maa beklage ikke altid at kunne være enig 
med Fiskerikonsulentety tror jeg dog, at han i 
disse Yttringer har fuldkommen Ret. Der er op- 
staaet et Virvar af den mest beklagelige Beskaffen- 
hed. Forholdet er dette, at endel, jeg tør sige, 
de fleste Politimestre ikke fortolke Loven 9de Marts 
1872 saaledes, at den forbyder Drivvaad; de an- 
holde derfor ikke Fiskerne, men lade dem rolig i 
Fred og uforstyrret udøve deres besværlige og ofte 
farefulde Gjerning med disse Vaad. Der gives 
derimod andre Politimestre. som ere af en anden 
Mening; de anholde Fiskerne, saasnart de komme 
dem for nær med Drivvaaddene, tage Vaaddene fra 
dem, sætte Fiskerne under Tiltale, dømme dem i 
Byrde, og have jo ogsaa gjentagne Gange opnaaet 
ved de overordnede Retter at faaesaadanne Domme 
stadfæstede, om end de overordnede-sætter jo 
andre Gange ikke have villet adoptere den An- 
skuelse, at Loven 9de Marts 1872 forbyder 
Drivvaad. Der kan »opkastes det Spørgsmaal: 
Hvad er Aarsagen til, at Domstolene, saaledes 
som jeg har tilladt mig at doktimenteres og saa- 
ledes som jo Fifkerikonsulenten p a a  det 
Bestemteste udtaler, have afsagt hverandre mod- 
sigende Domme angaaende dette Spørgsmaal? 
Hvad er Aarsagen til, at Høiesteret efter engang 
at have afsagt en Dom i en Sag angaaende 
Drivvaad, en Dom, som gik ud paa, at disse 
Drivvaad ikke kunde anses forbudte ved Lov 9de» 
Marts 1872, senere har afsagt en anden Dom, 
ved hvilken den har mulkteret en Drivvaadsfiskers 
Det er et Spørgsmaal, som jeg tror trænger til 
Besvarelse. Jeg tror at skylde det ærede Thing 
ikke at tilbageholde min Opfattelse af, hvad der 
er Grunden til denne Ulempe, og da navnlig Grun- 
den til, at Domstolenes Afgjørelser ere faldne ud 
saaledes, som de ere faldne ud, altsaa saaledes, at 
de ere stridende mod hinanden, og jeg skal da strax 


