
"«759 18. Jan  1882: Eneste Beh.-af Jiidst ang. Valget i Aarhus A. 2. B. 760 

Valgkreds홢iHøjmarkx som jo igaar syntes at 
ville!g«jøre Indsigelse derimod, gjorde idag· en per- 
sonlig Bemærkning, hvorved han egentlig tilbage- 
kaldteishele sin Argumentation; jeg veed ikke, om 
det ærede Medlem har opdaget, at han har til- 
bagekaldt den? (Modsigelse fra Højmark). 
Det er jo her oplyst, enten ved de to Listefrtreres 

«ovei«ensstemmende Forklaring for Retten, eller ved 
Afhetringen af de sidste Vælgere, at der ikke kan 
홢« være afgivet i Ridehuset mere end de omtalte 3 
Stemmer. Nu sagde det ærede Medlem igaar: 
Ja, hvis de allevegne havde kaldt de sidste Væl- 
gere op, havde der været Bevis 홢- (Højniark i 
Det Samme sagde jeg idag !), naa, ja saa vil 
jeg gjøre de samme Bemærkninger, som jeg ellers 
vilde have gjort til det ærede Medlem 홢 men, 
tilføiede han, Listefizrerne ere ikke uvillige Vidner, 
altsaa, deres Forklaring kan ikke komme i Be- 
tragtning· Jeg maa nu dog spørge, om virkelig 
Nogen tror, -at man kan tilsidesoette de to Liste- 

l føreres overeiisstemmende Forklaring om et saa- 
dant Punkt, og idet tilmed en Forklaring for 
Retten? Den er ganske vist ikke beediget, thi i 
disse Valgfager pleier man ikke at lade afgivne 
Forklaringer beedige; men naar Listeførerne have 
afgivet overensstemmende Forklaring for Retten 
om, at ingen Stemmer ere blevne afgivne i Ride- 
huset, har man akkviesceret derved. Skjønt man 
nu her i en særlig Grad har sørget for at garan- 
tere Listefrtrernes Upartiskhed derved, at man ved 
enhver Valgliste har sat en Mand fra Byen og 
en fra Landet, kunde jeg forstaa, at man vilde 
sige, at disse Mænd vare ikke uvillige Vidner, 
forsaavidt det angik Noget, som nedkom, hvad de 
selv skulde have foretaget, og som der ankedes 
over skulde være urigtigt; hvor der var Tale om 
en af dem begaaet Feil, kunde jeg, som sagt, 
forstaa, at man sagde noget Saadant, skjøndt 
en saadan Formening ikke vilde være rigtig; 
men hvorledes man kan tro, at de to Listeførere 
skulde afgive falsk Forklaring for Retten med Hen- 
syn til det Spørgsmaal, hvorvidt de havde mod- 
modtaget Stemmer andre Steder end i Byskolen, 
er mig en komplet Gaade. (Højmark: Ieg 
har ikke sagt »falsk Forklaring !«) Ja, der kan 
ikke være Tale om Andet, det maa være falsk 
Forklaring for "Retten, de to Mænd ere kaldte op 
for Retten, og efterat formodentlig Formanings- 
talen er oplæst for dem, eller der dog ialtfald er 
brugt den sædvanlige Fremgangsmaade ved Vid- 
ners Afhtstring have de afgivet deres Forklaring; 
hvis denne er urigtig, er det, hvad man kalder 
falsk Forklaring for Retten, og jeg kan ikke se 
nogen rimelig Grund til at antage, at disse Folk 
skulde have afgivet en saadan Forklaring; men 
antager man ikke, at de have afgivet falsk For- 
klaring for Retten, maa man antage det for be- 
vist ved deres overensstemniende Forklaringer, at 
det forholder sig saaledes, som de have sagt. 
Naar dette altsaa saaledes maa anses for bevist, 

l 

bortfalder jo ethvert Spørgsmaal om, hvorvidt 
der er begaaet nogen Feil ved disse 10 Minuters 
Frist eller ikke. Angaaende dette Spørgsmaal 
kan jeg derfor fatte mig i stor Korthed, det er 
jo et gammelt og meget fortærsket Spørgsmaal, 
og den Modsætning, der tidligere med Hensyn til 
dette Punkt har været tilstede mellem forskjellige 
Medlemmer af Thinget, beror jo ingenlunde, saa- 
ledes som det ærede Medlem for Odense Amts 
6te Valgkreds vilde gjøre gjælbende, derpaa, at» 
nogle Medlemmer, navnlig Juristernin sagde, at 
det betød ikke Noget, hvad der staar i Loven, men 
det beroede paa en Fortolkning af Ordene i Z 
42, o«m dette ,,nu,« saaledes som det ærede Med- 
lem vilde paastaa, skal forstaas som: ,,nu i dette 
samme Øieblik, lige i dette Øieblik« eller 
om »nu« er at forstaa paa den mere rime- 
lige og fornuftige Maade som: i en pas- 
sende kort Tid, dette Spørgsmaal har, som 
sagt ingen stor Betydning i dette Tilfælde, da det 
er utilstrækkeligt oplyst, at det ingen praktisk Be- 
tydning har havt. Naar det ærede Medlem for 
Odense Amts 6te Valgkreds iøvrigt sagde, at han 
vilde skjænke mig den grøntmalede Tribune, saa 
vil jeg gjerne gjøre det, naar han saa til Gjen- 
gjæld vil skjænke mig Forlægningen fra Ridehuset 
til»Bhskole»n; thi disse to Ting staa ganske ved 
Siden af hinanden. Ti! disse Bemærkninger kan 
jeg indskrænke mig, idet jeg endnu blot skal til- 
lade mig den Bemærkning, at, naar den ærede 
Ordfører mente, at jeg havde streifet Grændsen 
for den parlainentariske Optræden temmelig nær i 
mine Yttringer om Bjørnbak, saa kan jeg ikke se 
rettere, end at- der med Hensyn til det ærede 
Medlems Begreber om det Parlamentariske maa 
være en Eiendommelighed tilstede, som ganske vist 
gjør hans parlamentariske Optræden mod mig 
forklarlig. Det, som jeg har sagt om Bjprnbah 
er dette, at han i flere Tilfælde har viist sig 
upaalidelig, og dette har jeg i mit foregaaende 
Foredrag dokumenteret paa den mest iiøiagtige 
Maade. Jeg nævnte en Række af Tilfælde, hvor 
hans Meddelelser vare upaalidelige, og hvor han 
ikke engang kunde angive sin Kilde eller sin 
Hjemmel. Naar noget Saadant har fundet Sted, 
saa veed jeg dog virkelig ikke, om man saa ikke 
har Lov til at betegne den Paagjældende som 
den, der i flere Tilfælde har været upaalidelig, 
og jeg fatter ikke, hvorledes det skulde kunne be- 
tegnes som et Brud paa det Parlamentariska 

Klein: Det er navnlig efter det Fore- 
drag, som vi-i dekke"Øieblik hørte, kun nogle saa 
Bemærkninger, som jeg skal tillade mig at gjøre. 
Mig er det altid forekommet, at disse Forhaiid- 
linger om et Valgs Godkjendelse eller Forkastelse 
ere meget uhyggelige, naar Meningerne staa stivt 
mod hinanden. Jeg tør naturligvis ikke sige, at 
der ved Forhandlingerne heri Thinget skulde gjøre 
sig gjældende nogen Partifølelse, nogen Parti- 


