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kommer udenfor. Det« ærede Medlem har idag«홢 
søgt at godtgjøre, at Vjornltak var meget upaa- 
lidelig, i denne Smag, siger han 홢홢홢홢홢 han har! 
nævner adskillige Exempler 홢홢 « vare Vjørnbaksk 
Meddelelser; men jeg vil spørge, om man over-i 
hovedet kan»tænke sig noget paalideligt Menneske, 홢 
hvis man vil veie dem paa denne Maade. En! 
Mand giver en» Række Meddelelser om en 
»Række formentlige Urigtigheder, det viser sig, 
at en hel Del af dem ere fuldt be- 
grundede, men at nogle af dem ikke holde 
Stik. Dersom dette hjemler Ret til at kalde. 
den Mand upaaltdelig, saa bliver der heller ikke 
paa det ærede Medlems Parti ret Mange tilbage 
afPaalidelige. Dertil kommer, at Bjørnbak stilles 
ved Siden af Valgformanden, hvis gode Villie 
Ingen her betvivler; men jeg har jo tilladt mig 
at oplyse, hvorlidet den samme Valgformand 
forstaar at protokollere, og hvorlidet man er tvun- 
gen til paa Forhaand at anse ethvert Ord af 
denne Mand for absolut paalideligt. Dette an- 
fægter imidlertid ikke det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 1ste Valgkreds. Han erklærer Bjørn- 
baks Yttringer under Forharet for upaalidelige, 
medens Valgformandens Erklæringer, der ere af- 
givne udenom, altsaa privat, skulle være paalide- 
lige. Jeg forstaar ikke, at det kan være rigtigt, 
medmindre man staar paa det Standpunkt, at 
Vidner fra den ene Side veie mindre end Vidner 
fra den anden Side. Vi have idag hørt, at Gr- 
klæringerne fra Borgmester v. Schmidten i flere i 
Henseender: lode Meget tilbage at ønske. Det, 
som var et væsentligt Punkt, at der kun var een 
Indgang til Ridehuset, er fuldstændig urigtigt, 
ligesom det er urigtigt, at man ikke tidligere har 
benyttet Udgangsdøren«. Jeg har fra Fabrikant 
Verner i Aarhus modtaget Meddelelse om 홢홢홢 
han har været Listefører og maa vide Besked 홢- 
at den Dør har været brugt ved mange tidligere 
Valghandlinger, og naar man brugte den, var 
Ridehuset et fortræffeligt Valglokale. Det ærede 
Medlem sagde, at, da jeg var saa ny her iThin- 
get, burde jeg have spurgt mig for om adskillige 
Ting, inden jeg udtalte mig; det var ham ufatte- 
ligt, at jeg ikke havde spurgt mig for hos Andre 
om Forstaaelsen af Valglovens § 40, men jeg 
har spurgt mig for hos Andre. Jeg havde en 
Formodning, eller jeg kan meget godt sige, at 
jeg havde Vished for, at det ærede Medlem vilde 
forsøgt? en Fortolkning as Valglovens § 40 og 
bygge den paa Ordet »eller«. Jeg anede, at der« 
var Noget at gjøre for det ærede Medlems juri- 
diske Skarpsindighed, og saa mente jeg, det var 
fikkrest at henvende mig til Autoriteter. Jeg har 
da været saa heldig at finde endel danske Autori- 
teter, som anses for meget store, og især antager 
jeg, at det ærede Medlem ikke vil forkaste som 

Autoritet Rigsdagsmanden for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds (Rimestad). Altsaa, Spørgsmaalet er 
Betydningen af Ordet »eller«. Der staar i Valglo- 
vens § 40 ; Valglisterne føres saavidt muligt alle paa 
Kaaringsstedet eller i Nærheden af dette. Nu siger 
jeg, at den naturlige Betydning heraf er, at Valg- 
listerne skulle saavidt muligt føres paa Kaaringsa 
stedet eller, hvis det ikke lader sig gjøre, saa i 
Nærheden deraf, og kun, hvis begge Muligheder 
glippe, kunne de føres et andet Sted. Dette er 
Ordets naturlige Betydning, og saaledes tror jeg 
ogsaa, at Forslagsstilleren i 1867, I .  A.Hansen, 
har forstaaet det. Der var ! ingen videre For- 
handling om dette Ændringsforslag paa Grund af 
andre større Spørgsmaal, men der er en Yttring 
af« ham, som nærmest kan forstaas saaledes, at 
Meningen var: først Kaaringsstedet, hvis det er 
muligt at føre Listerne der, og Hkun i 2den Række 
træder et Sted iNærheden deraf. Det var altsaa 
Betydningen af Ordet ,,eller«. Nu paaftaar det 
ærede Medlem, at det er juridisk umuligt, at det 
kunde betyde Andet end ,,enten 홢 eller«, han vil 
have, at det skal læses» 홢홢 som »enten 홢 eller«, 
men jeg vil erindre det ærede Medlem om, at vi 
have en Lov, der meget ofte indeholder Ordet, 
,·,eller«, og det er Straffeloven, der angiver Straffene, A 
ikke enkelte, men flere Straffearter, f, Er. Bøder 
eller Fængsel. Saa har jeg søgt Oplysning om, 
hvorledes Lovens Konccptstetz Landsthtnget og Folke- 
thinget forstod det Ord ,,eller«. Skulde det læses« 
som det stode ,,enten 홢홢홢 eller«, eller betyder det 
홢- f. Ex., naar der staar Fængsel»eller Bøder, 홢- 
at man nkke tager Fængsel eller i Mangel heraf 
Bøder, altsaa i 2den Række, subsidtært. I  saa 
Henseende har jeg fundet, at, efterat Strafferets- 
kommissionen havde endt sit Arbeide, og Sagen 
var kommen ind i Landsthingeh afgaves i dette f 
Thing en Betænkning af det paagjældende Udvalg, 
hvori sad Advokat Brcck, Krieger, Stmony, Ploug 
og 5 andre Medlemmer, der alle fremhcevedei 
deres Betænkning, at man ved den Orden, hvori 
Straffene stilledes, og navnlig naar Udkastet nævner 
tvende Straffe, f. Er. Bøder og Fcengsel eller om- 
vendt, har tænkt sig, at den Strafart, der er stillet 
forrest, vilde være den, som skulde anvendesJnaar 
der ikke i det enkelte Tilfælde var Omstændigheder, 
som tilraadede en Afvigelse. Der gaas altsaa ud 
fra den Opfattelse, at Ordet ,,eller«, naar det 
staar paa den Maade, betyder naturligst, at det 
Ord, der er nævnt først, skal man først følge og 
dernæst det andet. Afbrydelse) Ja, vi komme 
senere til det ærede Medlem. Dernæst blev der 
under Forhandlingerne her i Folkethinget stillet 
Forslag om, at lade Bøder udgaa som Straf for 
trykte Jnjurieiz faa at Straffen herfor kun skulde 
være Fængsel, og saa møde Thingets Jurister op 
i Række for at meddele, at man jo maatte huske 
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