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saare let finde ham. Det er det, der har gjort, 
at Valget i Aarhus har kunnet gaa -for sig saa 
hurtigt og i en saadan Orden, at der saagodtsom 
ingen Feil lader sig paavise. Det er en over- 
ordentlig praktisk Maade, og at den skulde være 
i Strid med Valgloven, kan jeg ikke antage. 
Naar man fører Listerne for hvert Bogstav, tror 
jeg, at Valgloven er fyldestgjort, selv om man 
saa indenfor hvert enkelt Bogstav ikke følger den 
lexikalske Ordning. Aldeles latterligt vilde 
det ialtfald være at relevere dette Moment, thi 
det er ikke oplyst, at der er sket nogensomhelst 
Feil as den Grund. Tværtimod, det- har været 
overordentlig hensigtsmæssigt, og jeg veed heller 
ikke, hvad der skulde ske. Saa vilde der altsaa 
intet Valg kunne holdes i Aarhus, før Valglisterne 
ere ordnede efter et andet System. Dette er, tror 
jeg derfor, noget aldeles Betydningslost Den 
ærede Ordfører kom med nogle meget forblommede 
Ord, hvorved han vilde forsvare den Urigtighed, 
han havde debiteret, og som jeg under Nr. 7 i 
Betænkningen har oplyst, men jeg forstod ikke, 
hvad det var, det ærede Medlem sagde, at naar 
man sammenlignede det og det og læste Citatioiis- 
tegnene, vilde man finde, at det var ikke saa 
urigtigt, hvad Flertallet havde sagt. Som sagt, 
jeg forstod det ikke. Da det ærede Medlem sagde, 
at han ikke vilde lægge nogen Vægt paa, at der 
var oplyst, at Nogle havde stemt paa Ingerslev, 
som havde manglet de grundlovmæssige Betingel- 
ser 홢홢 ingenlunde saa Mange, som Bjørnbak an- 
gav, men derimod et mindre Antal 홢 vil jeg 
heller ikke gjøre det, men forøvrigt har det viist 
sig, at medens Bjørnbak ikke kunde skrabe Flere 
sammen end de 9, hvoraf idetmindste de 4 og egentlig 
de 5 vare uvigtige, kunde de Andre strax anføre4 
af hans Vælgere, som manglede de grundlov- 
tnæssige Betingelser for Valgrettem Det ærede 
Medlem vilde drage i Tvivl, at der var 4. Jo, 
sandelig var der det, thi den fjerde, nemlig 
Bjørnbaks egen Høiskolelærer Hansen, som var 
flyttet til Kommunen i November 1880 og alt- 
saa burde admitteres til at stemme, var kommen 
paa Valglisten istedetfor paa Tillægslisten, og 
Bjørnbak erkjender jo selv, at det var en Urig- 
tighed, det var ham selv, der førte denne Valg- 
liste og havde opført sin Hjælpeskolelærer paa 
Aften, men han erkjender selv, at det var urig- 
tigt, saa jeg tror ikke, at det ærede Medlem skal 
gjøre sig den Uleilighed at sige, at det var tvivl- 
somt, om det var urigtigt; han holder jo ellers 
paa Bjørnbak. Det kunde ganske vist ligge nær- 
mere for mig at antage, at det var urigtigt, hvad 
Bjørnbak der debiterede, men paa Grund as den 
særegne Interesse, Bjørnbak har havt i, at det ikke 
forholder sig paa den Maade, vil jeg dog her 
tro ham ganske. De øvrige Smaating skal jeg 
ikke berøre. Agitationen lod den ærede Ordfører 
dog ligge, og det vilde haveværetmig kjært, om han 
ogsaa vilde have strøget Alt, hvad derom findes 

iBetænkningen, hvor han paa aldeles kritikløs 
Maade har opskrevet alt det, for største Delen 
Visvas, som Bjørnbak er kommen frem med, og 
som Udvalget netop havde bestemt, at man ikke 
vilde gjøre til Gjenstand for Undersøgelse, fordi 
det var ganske uden Betydning, hvorfor der 
heller ikke blev optaget Noget derom i Udvalgets 
Skrivelse til Ministeriet; men det har ikke af- 
holdt den ærede Ordfører fra at optage det 
i Betænkningen uden nogen videre Bemærkning. 
Nu synes han ganske vist ikke at ville inhærere 
det. 홢 Jeg har nu, tror jeg, gjennemgaaet de- 
forskjellige Punkter af den ærede Ordførers Tale 
og kan slutte med det, jeg sagde før, at, hvis vi 
forkaste dette Valg, er der ikke mere noget Valg, 
der er sikkert; saa kan ethvert Valg forkastes paa 
en hvilkensomhelst Grund, som f. Ex. fordi Valg- 
direktøren har lyst Haar eller Tribunen er grøn- 
malet: det Ene er ligesaa godt som det Andet. 

Hermed kunde jeg slutte, men jeg vil dog 
tillade mig endnu at sige et Par Ord, som jeg 
ganske vist erkjender ikke staar i nogen umiddelbar 
Sammenhæng med det foreliggende Spørgsmaal, 
men som jeg haaber, at den høitærede Formand 
desuagtet ikke vil hindre mig i at fremsætte, da 
jeg ikke har havt nogen Leilighed til at gjøre det, 
ikke nogen nærmere liggende Leilighed end den, der 
her frembyder sig. Det angaar ikke Aarhusvalget, 
men Yttringer, der bleve fremførte af den samme 
ærede Ordfører under Forhandlingerne om Valget 
paa Færøerne, hvilken Forhandling jeg ved Em- 
bedsforretninger var forhindret i at overvære. Den 
ærede Ordfører benyttede da Leiligheden til at 
fremsætte mod mig en aldeles uberettiget Sigtelse, 
som hverken havde nogen Grund eller Sammen- 
hæng med det vedkommende Valg. Jeg har ikke 
havt Leilighed til at kunne paatale det før, og 
det maatte derfor maaske være mig tilladt at gjøre 
det nu ved denne eneste Behandling. Den ærede 
Ordfører sagde nemlig saaledes om en Provst 
deroppe: »Han har 홢홢홢홢 hvad der er ganske ka- 
rakteristisk 홢 brugt netop den samme Betragt- 
tragtning, som vi igaar hørte her i Thinget fra 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valg- 
kreds(Riniestad). Han siger nemlig, at han skjøn- 
nede ikke, at det var nyttigt at følge Valgloven; 
det var langt bedre at gaa udenfor den. Imid- 
lertid har hele Udvalget 홢 i hvilket ogsaa dets 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valg- 
kreds har Sæde 홢- været fuldstændig 
enigt om, at dette var en HM forkastelig 
Betragtningsmaade, og vi have overveiet, om 
der ikke var Anledning til at faae denne Betragt- 
ningsmaade straffet« 홢- den Betragtningsmaade 
altsaa, som det ærede Medlem selv tillægger mig. 
Nu er det jo vitterligt, at den foregaaende Dag 
havde jeg aldeles ikke talt om Valgloven, da der 
ikke havde været Anledning dertil. Det ærede 
Medlem maa altsaa uden Tvivl have sigtet til de 
Yttringer, jeg havde brugt den foregaaende Dag, 


