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strækkelige. Men jeg tror dog heller ikke, at Fei- 
len ligger, saaledes som den ærede Forespxtrger 
derefter sluttede, at den maatte ligge, nemlig i 
Anvendelsen af Loven fra Domstolenes Side. 
Den kunde ogsaa ligge et tredie Sted, nemlig hos 
Publikum, der ser noget skjævt paa disse Forhold 
og er tilbøieligt til noget at overse de forskjellige 
Momenter, som herved gjøre sig gjældende. Det 
maa jo vistnok erkjendes, at det ved Anvendelsen 
as Straffesatserne ogsaa kan være et Moment, 
som af Domstolene maa tages i Betragtning, at 
dertil en given Tid er en overordentlig stærk 
Tendens til at begaa en vis Art af Forbrydelser 
Det kan ikke bestrides, at det ligger indenfor 
Doinstolenes Naadighed med Hensyn til Valget 
af Strassegraden indenfor Strafferammen at tage 
dette Moment med i Betragtning og at anvende 
skærpede Straffe, hvor dette Forhold viser* sig. 
Men det er aabenbart, at det ikke er Donistolenes 
Opgave at give efter for en febrilsk Stemning 
hos Publikum til at anvende skærpede Straffe- 
bestemmelsen Det er netop det, som man skal 
vogte sig for. Man maa hos Domstolene netop 
i den Henseende søge den fuldstændige No i An- 
vendelsen as Loven, som man er berettiget til at vente 
as Domstole Denne, tror jeg ogsaa, er tilstede. 
Jeg tror , at man tør sige, at der er en kjendelig 
Tendens hos Domstolene, særlig hos den høieste 
Domstol, til en strengere Anvendelse af de paa- 
gjældende Straffebestemiiielser med Hensyn til de 
Mere Voldsgjerninger Det oil vistnok ikke være 
undgaaet dem, der med Opmærksomhed have fulgt 
Retsafgjvrelser med Hensyn til Voldsgjerniiiger i 
den senere Tid, at der navnlig ved Hrtiesteret er 
en Tendens til temmelig hyppig at forhøie de 홢 
Straffe, der ere ikjendte ved Underdomstolene, 
hvorved der ganske vist gives disse, et Fingerpeg 
om en noget strengere Anvendelse af Straffeloven. 
Men der kan ikke vare Tale om, at Domstolene 
pludseligskulde foretage en hel Omvæltning paa 
Grund as, at Voldsgjeriiiiiger ere blevne noget 
hyppigere, og at de, fordi Publikum er kommet 
i en noget sebrilsk Stemning derover, pludselig 
skulde gaa til, hvor tidligere de lavere Grader af 
de paagjældeiide Strasfebeftemtnelser bleve an- 
vendte, at svinge sig op til de høieste Grader. 
Noget Saadant kan der ikke være Tale om, og 
det bør ikke finde Sted. Jeg tror ligesaalidt, at 
der er nogen Grund til at klage over Reis- 
anvendelsen som over selve Straffeloven paa dette 
Omraade. 

Naar man særlig har dvalet ved 홢 hvad 
ogsaa den ærede Forespørger kom ind paa 홢- 
Overtrcedelserne af Straffelovens §202, der særlig 
omhandler Mishandling af Ægtefceller, Noget, 
der ogsaa er blevet meget hyppigt i den senere 
Tid ligesom de andre Vvldsgjerniiigen saa er det 
ganske vist, at det for en løs Betragtning og ved 
første Øiekast stiller sig, som om der var noget 
Urimeligt ide Straffe, Domstolene i saadanne 

Tilfælde anvende. Det erkjender jeg fuldstændig, 
naar man blot ser paa, hvad der skrives i Bla- 
dene om, at en Mand s. Er. har mishandlet sin 
Kone i 10 Aar, af og til slaaet hende og altid 
har været grov og styg mod hende, og han saa 
ikke bliver straffet mere end med 4 Gange 5 Dages 
Vand og Brød eller 6 Gange 5 Dage, hvor- 
meget det nu kan være. Jeg maa dog bemærke, 
at det ikke er altid, at man blot anvender Vand- 
og Brødstraffen. Der har særlig i de senere Aar 
været Tilfælde, hvor man har anvendt Straffen» 
beide for saadanne Forbrydelsen Der er imid- 
lertid her et Moment tilstede, som man umulig kan 
lade være at tillcegge Betydning med Hensyn til 
Retsanvendelfem og det er det, som ogsaa den 
ærede Forespørger selv bemærkede, at Mandens 
Straf bliver i de Tilfælde, hvor Konen fortsætter 
Samlivet, en Straf for hende ogsaa, og det op- 
dager hun næsten altid, naar det kommer til 
Stykket. Hun klager i Begyndelsen, foranlediger 
en offentlig Undersøgelse, men naar det saa kom- 
mer til offentlig Paatale, og det mærkes, hvad 
Straffen skal være, ere Ægtefællene i Neglen 
inden den Tid blevne saa temmelig forsone-de, og 
ialtfald er det gaaet op for Hustruen, efter at 
Manden har været arresteret i dragen Tid, at det 
er meget værre, naar han ovenikjøbet bliver be- 
røvet Fiiheden Fra først af er hun bleven 
banket, nu maa hun ovenikjøbet bag efter stille. 
Man møder i disse Tilfælde, hvor Samlivet fort- 
sættes, i Almindelighed Konens Fordom, hendes 
indstændige Forbøn for, at Manden maa gaa fri 
for Straf, eller at Straffen maa sættes saa lavt 
som muligt. Det, at være berøvet Familiens 
Forførger i meget lang Tid, er en Straf saavel 
for Konen som for Manden. Det er et Moment, 
man ikke kan undlade at tage iBetragtning. Det 
vilde være ønskeligt, om vore Samfundsforhold 
tillode os for saadanne Forbrydelser at have kort- 
varige, meget intensive Straffe som Krumsliit- 
ning (Afbrydelse). Bojestraffen anser jeg ikke for 
nogen intensiv Straf, det er ikke Andet end al- 
mindelig Fængselsstraf, men jeg vil rent ud sige: 
det, som man kalder Prygl. Det vilde ikke være 
uhensigtsmæssigt, og i andre Lande, som staa fuldt 
saa HM som vi iHævdelsen as den personlige 
Frihed, og hvor Friheden er adskillige Aarhun- 
dreder ældre end hos os, s. Er. England, har 
man aldrig været bange for, naar det kneb, naar 
visse Forbrydelser toge Overhaand, at indføre 
Pryglestraffeiu men det er tydeligt, at noget 
Saadant »kan der ikke være Spørgsmaal om hos 
os efter vore Samfundsforhold. Der har viist 
sig selv i niilitære Forhold en saa overordentlig 
Uvillie mod de kortvarige, intensive Straffe, at 
jeg tror, at i civile Forhold vilde der ikke kunne 
være Spørgsmaal derom. 홢 Jeg tror, at man 
maa tage de Synspunkter, jeg her har draget 
frem, i Betragtning, naar man er saa tilbøielig 
til at fælde Dom over Domstolenes Mildhed i 


