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i de mellemliggende Aar 홢- nemlig 45홢홢46홢홢52 
홢홢65홢홢62홢홢홢109홢홢홢119홢홢109홢81홢»홢 133 홢홢 alt- 
saa med smaa Variationer, men Tallet er altsaa 
idet Hele jævnt stigende, og det er jo en Stigning, 
som meget betydelig overstiger den, som selve Fol- 
ketallets Formerelse kunde motivere. Det er en 
Stigning til henved det Tredobbeltry medens jo 
Folkemcengden ikke er voxet i det tilsvarende For- 
hold, idet Stadens Folkemængde iAaret 1871 
var 185,000 og i 1880 var 237,000. De smaa 
Voldsgjerninger, som jeg forresten antager, at 
den ærede Jnterpellant nærmest har taget Hensyn 
til, ere i Politiets ftatistiske Meddelelser indbefat- 
tede under det almindelige Begreb ,,Gadeuordener«, 
som imidlertid omfatter adskilligt Mere og Andet 
end dem. Denne Kategori »Gadeuordener« frem- 
viser ligeledes en meget betydelig Stignmg, idet 
Antallet af dem, der have været sigtede for Gade- 
Uordener, er i Aarene fra 1871 til 1880 inklu- 
sive fteget fra 506 til 2,367, ligeledes med en 
jæon Stigning gjennem denne Ylarrække, som det 
ikke har Interesse at gjøre nærmere Rede for. 
Jeg skal endelig endnu nævne som Noget, der 
maaske kunde belyse Forholdene yderligere og let- 
tere, at naar man vil tage det procentvis, f. Er: 
spørge om, hvormange Tilfælde der falder paa 
1000 Jndividerz stiller Forholdet sig saaledes, at 
i 1871 var der af Sigtede for Gadeuorden om- 
trent 2112 pro mj1le, men i 1880 er Forholdet steget 
til 74t1o pro mi1le. Et lignende Forhold viser 
en anden Kategori, der ,er af et vist Slægtskab 
hermed, og som kaldes »Vcertshusuordener«. Sig- 
tede herfor vare i 1871 ea. W« pro nulla, men 
dette steg til 21ho«pro mille i 188l. Et lig- 
nende lidet tiltalende Resultat frembyder sig, 
naar man ser hen til Antallet af dem, der ere an- 
holdte paa Grund af Drukkenskab ; Antallet af disse 
var i 1871 omtrent 18 pro Taille, men i 1880 22V5 
pro mule. Der er altsaa ogsaa her en temme- 
lig betydelig Stigning, skjøndt Stigningen paa 
dette Gebet itke er faa forbavsende som paa de 
to andre, jeg anførte. Jeg mener da, at, om end 
det ikke kan statistisk eftervises, at netop den 
Slags Voldsgjerninger, som den ærede Jnterpel- 
lant har for Øie, ere stegne i Antal, ere de 
øvrige Data, jeg har tilladt mig at anføre, til- 
strækkelige til at gjtllre det i HK Grad sandsynligt, 
at ligesom alle andre Uordener og Voldsgjernim 
ger ere stegne betydelig, saaledes ere vel ogsaa 
disse, der have Karakter af Angreb paa fageslrzs 
Mand, stegne ikke saa lidt. Jeg tror derfor, 
naar man ser hen til, at det, der fremkommer 
Ønske om, jo ikke er nogen særdeles væsentlig 
eller fra et principielt Standpunkt betragtet ind- 
gribende Fdrandring i Straffeloven, kunde der 
vel være Anledning til at forsøge, om der kunde 
opnaas Noget ad den Vei. Det, som skulde 
naas derved, skulde være for det Første, at Sagen 
under offentlig Forfølgning skulde bringes ind 
under strengere Strafsebesteniiiielsen og« at der 

navnlig iiabiiedes Mulighed for Anvendelse af 
Fængselsstraf efter Straffelovens Z 200, Noget, 
hvortil der jo ikke er Adgang efter Polivedrwgteii 
홢- og dernæst; hvad der naturligvis har endnu 
mere Betydning, at Domstolene ved selve Straf- 
fens Udmaaling blive berettigede " til at se Sagen 
under Synspunktet af §200 og ikke under Syns- 
punktett Gadeuorden eller Pvlitcovertrsædelse, som 
er det Synspunkt, fra hvilket den offentlige Poli- 
ret maa se Sagen, naar den anvender Politived- 
tægternes Bestemmelse derpaa. Men endelig er 
det endnu rigtigere, at de Private blive befriede 
for den Uleilighed, som er forbunden med selv at 
forfvlge en saadan Sag, og at de faae Politiets 
Hjælp, som paa dette Punkt har overmaade meget 
at betyde. Den Private, som har været Gjen- 
stand for et saadant Overfald, vil jo meget ofte, 
navnlig naar han er sageslos Mand og virkelig 
er bleven overfalden uden Anledning af en ham 
ubekjendt Person, ikke vide, hvem der har over- 
faldet ham, og han vil have meget vanskeligt ved 
blvt ved sine egne private Bestræbelser at komme 
til Kundskab derom. Det vil i denne Henseende 
selvfplgelig have stor Betydning, at han kan faae 
Politiets Hjælp til at efterfpore Gjerxsiingsmandem 
navnlig hvor denPaagjældende ikke strax paa 
Stedet anholder; for Gadeuorden. Dernæst er 
der ogsaa ganske vist overmaade Mange, som, selv om 
de vide eller faae at vide, hvem det er, der har 
overfaldet dem, dog kun have meget ringe Lyst til 
dels at anvende Penge paa at forszgilge Sagen 
som privat 3J3olitifag, dels at møde ofte selv for 
at fremme Sagen eller antage en Sagforer 
dertil. Det er mig derfor forsaavidt ikke ube- 
hageligt, at den her omtalte Forespzxjrgsel er 
stillet, som jeg haaber, at den kan give Anledning 
til, at man af de tldtalelserz som maatte frem- 
komme her i Thinget desangaaende kan- faae en 
Forestilling om, hvorvidt Thinget maatte være af 
samme Mening som den ærede Forespvrgen nem- 
lig, at der kunde være Anledning til at gjøre en 
saadan Forandring i Straffeloven som den, der 
her er bragt paa Bane. 
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