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n a a r  man -i det Hele taget slutter sig til den Be- s 
tragtning, at man skal modfætte sig Regjeringens I 
Forslag her som særlige Lovforslag. Det ers 
imidlertid ikke saaledes i dette Tilfælde. Det kan. 
være, at det finder Sted med andre Spørgsmaal. 
Det skal jeg slet ikke omtale, men jeg skal kun med 

» Hensyn til det her foreliggende Forslag sige, at 
her kan man ikke med Rette bebreide den høitærede 
Minister, at han har forelagt det som færlig Lov; 
thi efter min Formening, og jeg tror ogsaa efter 
Thingets, efter den Stilling, det ifjor indtog til 
Sagen, kan man ikke gjøre det; jeg ialtfald kan 
mindst gjøre det« Jeg skal derfor iKorthed refe- 
rere, hvorledes Sagens Gang har været ifjor. Ved 
Finantslovens 1ste Behandling var Forslag-et om 
en Udvidelse af Frederikshavns Havn opført paa 
§ 27, og jeg tillod mig da her i Salen at ud- 
tale, at jeg ikke troede, at det var hensigtsmæssigt 
at behandle Spørgsmaalet om Frederikshavns 
Havn paa Finantsloven, og jeg ønskede dette 
Spørgsmaal udskilt fra Finantsloven, for at det 
kunde blive behandlet med tilbørlig Hurtighed og 
speciel Sagkundskab, som ikke vilde kunne ventes, 
naar denne Sag toges med ind under den sam- 
lede Finantslovsbehandling dels paa Grund af 
Udvalgets Sammensætning og sdels paa Grund af 
dets store Arbeide. Ved første Behandling ifjor 
tillod jeg mig-som enkelt Medlem, men vel sagtens 
ogsaa i Overensstemmelse med mine Partifceller 
홢 ialtfald tror jeg ikke, at jeg blev modsagt fra 
deres Side 홢 at tilraade at borttage dette Spørgs- 
maal fra Finantsloven, fordi jeg ikke ansaae det 
for hensigtsmcessigu at en faa stor »Sag behand- 
ledes alene som Bevillingssag og uden Hensyn til 
de praktiske og andre Omstændigheder, som maatte 
tages med i Betragtning, og som krcevede færlig 
teknisk og lokal Kundskab. Udvalget behandlede 
derefter Sagen, og man kom ved 2den Behand- 
ling til den Erkjendelse, at man ikke formaaede i 
Øieblikket- at tage endelig Bestemmelse i Sagen, 
og man opfordrede den høitærede» Minister 홢홢- 
der findes Udtalelser derom i Betænkningen 홢 
til at fremkomme med et andet Forslag til Frede- 
rikshavns Havns Ordning Det var altsaa ved 
2den Behandling. Skrivelsen findes i Betænk- 
ningen for ifjor i Tillceg B. Sp. 717 ff., hvor 
Udvalget har tilskrevet Ministeren, at ,,da det kan 
antages at ville møde overveiende Betænkelighed» 
paa Rigsdagen for Tiden at vedtage en Udvidelse 
af Frederikshavns Havn af en saadan Beskaffen- 
hed, at den med Nødvendighed forudsætter Planens 
senere Faftscettelse i sit fulde Omfang, medens et 
mindre Anlæg for Tiden formentlig maatte væsent- 
ligst kunne tilfredsstille den tilstedeværende Trang, 
udbeder Udvalget sig en modificerer Plan med 
Overslag osv.« Derpaa modtog Udvalget ikke 
noget Svar, og Sagen blev altsaa liggende fra 
2den til 3die Behandling. Da saa 3die Behand- 
ling skulde finde Sted, var der fra den høitærede 
Minister fremkommer et Forslag om en anden 

Plan til Frederikshavns Havn. Det af Ministe- 
ren fremsatte Forslag var imidlertid saa stort, at 
man ikke i Finantsudvalget kunde faae Tid, uden 
at standse Finantslovens Behandling i en Urime- 
lig Grad, til at behandle det, og derfor enedes 
man i Udvalget om at udskyde denne Sag af 
Finantsloven. Ved 3die Behandling stilledes »der 
derfor Forslag om at udstemme af Finantsloven 
Bevillingen til Frederiks-havns Havn, og dette 
Forslag blev vedtaget her, saavidt jeg veed, en- 
stemmig og blev ikke motiveret ved, at man ikke 
vilde gaa ind» paa Frederikshavns Havns Ord- 
ning, men det motiveredes fra min Side, og jeg 
tror heller ikke, det blev modsagt, derved, at jeg, 
gjorde opmærksom paa, at det ikke var Meningen 
at negte Noget til Forbedring af Havnen, men 
at man mente, at Posten burde udgaa; fordi 
man ikke paa dette Tidspunkt havde tilendebragt 
de Overveielser, som vare nødvendige, hvorfor« 
man ikke havde set sig Mand til at 
tage en endelig Beslutning med Hensyn til Spørgs- 
maalet. Ændringsforslaget var altsaa 홢 det 
tilføiede jeg som Ordfarer for Udvalget 홢 væsen- 
lig af formel Natur; med andre Ord, det blev 
udftemt ifjor, ikke fordi man i og for sig havde 
Noget imod, at det stod paa Finantsloven, men 
fordi man af Hensyn til Finantslovens Gang og 
Sagens Behandling ansaa det for hensigtsmaessigt 
at tage Spørgsmaalet ud af Finantsloven og be- 
handle det som fceklig Lov for, at faa Tid. Den 
høitærede Minister svarede ogsaa derpaa, at han 
ikke opfattede Udstetnningeii som en Negtelse efter 
de Udtalelser, der vare komne frem, men at han 
haabede snarest muligt at faae denne Sag bragt 
i Orden, og han tilføiede: »Jeg beklager,szat det 
ikke endnu er lykkedes at komme til nogen Overens- 
koknst med det« cerede Udvalg angaaende Arbeidet 
ved Frederikshavns Havn, men de Udtalelser, der 
ere faldne fra den ærede Ordfører, give mig dog 
Haab om, at denne Sag endnu i denne Samling 
vil kunne blive Gjenstand for Overenskomst, og 
mit Haab styrkes osv.«. Altsaa, fra alle Sider 
var man enig om, at Spørgsmaalet om Frederiks- 
havns Havn ikke kunde tilendebringes ved Finants- 
loven. Man var enig om, at for selve Finants- 
lovens Skyld og for hele Havnesporgsmaalets 
Skyld maatte det ud af Finantsloven og tages 
særligt under Behandling. « Men ærede Medlemmer 
ville se, at der ganske vist ikke deri ligger nogen 
Protest fra Udvalgets Side mod, at Sagen be- 
handles paa Finantsloven; man kan snarere sige, 
at Erfaringen taler sor, at det var rigtigere ikke 
at behandle denne Sag paa Finantsloven, eftersom 
den ikke kunde blive færdig, men som sagt ikke en 
Protest mod at den behandles paa Finantsloven. 
Menjssaa ligger der i ethvert Tilfælde en ligesaa 
utvetydig Erkjendelse fra, Thingets Side ifjor af, 
at denne Sag kunde og meget vel burde ordnes 
udenfor Finantsloven, idet man jo ingenlunde 
har indskrænket sig til at stemme den ud med en 
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