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hensyn, og a t  dette skulde være patriotisk klogt i 
eller Sligt, i Stedet for at erkjende, at vi mis- 
billigede Sligt og hærdede, at andre Grundsæt- 
ninger burde følges for Fremtiden, Det ærede 
Medlem maa saaledes beholde sin Patriotisme i 
den indsisevrede Forstand, hvori han tager den, 
og fin» patriotiske Klogskab for sig. Jeg har ikke 
Brug for den Slags Patriotisme og patriotisk 
Klogskab, der gaar ud paa at dække Feil, hvor 
Fædrelandets Interesse netop fordrer, at de. skulle 
lægger» tydelig og klart srem og erkjendes overalt, 
hvor vi have med dem at gjøre. Det ærede 
Medlem kommer derfor ikke videre med Hensyn 
til Pointen i denne Debat derved, at han siger, 
at det er Noget, vi nødig sknlle røre ved, thi 
det er en saa gruelig gammel Historie, at vi 
iGraahaarede ikke ville tro paa den, og hvis nogen 
af de Yngre skulle tro paa den, kunne de blot 
læse deres politiske Historie om igjen eller blot en 
Del as de Forhandlinger, der ere førte her i 
Folkerevrcesentationem og de ville da se, at de 
Advarsler, der ere talte imod vort Lands 
skjæbnesvangre Politik, ere blevne mødte her 홢 

» vi tale om Debatten tidligere 홢홢- med Kulde og 
Haan og Beskyldning for Mangel paa Patriotisme. 
Men desværre, Tiderne gik, og Forholdene viste, 
at Advatslerne havde været paa rette Sted. Jeg 
har nu tilladt mig nogle Bemærkninger« med 
Hensyn til det ærede Medlems Forsøg paa at 
tale om Ministeriets Hjemmel og Berettigelse. 
Det Spørgsmaal skal jeg iøvrigt med Fornøielse 
overlade til Jnristernq men med Hensyn til pa- 

« triotisk Klogskab og Vatriotissme behøver jeg ikke 
at gaai Skole hos det ærede Medlem. 

Nimestad: Ja, jeg tror, at de Svar,, 
der ere givne af de to ærede Medlemmer, vise, i, 
hvor høi Grad mine Yttringer have været beret-l 
tigede, og i hvor høi Grad de have følt Beretti- 
gelsen deraf, thi det ærede Medlem for Aalborg 
Amts 1ste Valgkreds (Ju»el) vidste ikke Andet at 
svare end at diske op med,den ganske vist ofte 
gjentagne, men jo derfor ikke mere sande Historie 
om, at jeg skulde have udtalt mig ved forskjellige- 
Leiligheder paa forskjellig Maade angaaende pro- 
visoriske Love, Noget, som jo slet ikke vedkommer 
denne Sag, og det ærede Medlem for Veile Amts 
2den Valgkreds (Berg) maatte ty til at føre Dis- 
kussionen bort fra den foreliggende Sag og lede 
Tanken tilbage paa de Ulykker, der tidligere ere 
os overgaaedez han begyndte at spille lidt paa 
den gamle berømte Streng om dem, der have skilt 
os ved de tre Hertngdzeintmer osv. osv. Jeg tror 
vil, det er bedre, at vi holde os til Sagen, og 
jeg vil sige det ærede Medlem for Veile Amts 
2den Valgkreds, at det ikke er min Mening, at 
det er den første patriotiske Pligt ikke at sige 
Noget imod mine politiske Nieniiigsfcelley men 
derimod mener jeg, at det er en af de første pa- 
triotiske Pligter for en Rigsdagsmany at han ikke 

af Hensyn til, at det, Eder fremsættes her i 
Rigsdagem kan blive skadeligt for den Regje- 
ring, han staar i Opposition til, skal skyde 
det Hensyn tilside, sat det kan blive endnu mere 
skadeligt for Landet, at det fremsættes. Det er 
min Mening og har bestandig under hele denne 
Sag været min Opfattelse, at det vel var en 
Mulighed, at de Herrer kunde skade Ministeren 
ved deres Jnterpellcition 홢홢- jeg veed det ikke, jeg 
skal ikke sige Noget om, hvorvidt dette har været 
et heldigt taktisk Forsøg, der kan indregistreres som 
saadant blandt andre taktiske Forsøg 홢홢, men, 
hvad jeg anser for vist, er, at disse Mennesker 
løbe stor Fare for at tilføie Landet en endnu større 

Skade end Ministeren. Jeg har naturligvis ikke 
tænkt paa, at jeg skulde afskrække det ærede Med- 
lem for Veile Amts 2den Valgkreds fra at begaa 
lignende Ting i Fremtiden, saadanne Illusioner 
har jeg slet ikke gjort mig. Man, kan hverken 
formaa det ærede Medlem til at erkjende, at han 
har handlet nforsigtigt eller, som jeg tror, uklogt 
ved den Maade, hvorpaa han har udtalt sig, eller 
til at lade være at gjøre noget Lignende i Frem-- 
tiden. Hvad iøvrigt angaar det Spørgsmaal, for 
hvilket jeg især har begjæret Ordet, nemlig Spørgs- 
maalet om Hjemlem da er der ikke i denne 
Henseende sremkommet noget Nyt. Det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds fsgte jo 
paany at dreie Sagen derhen, som om det, jeg 
havde sagt, maatte som nødvendig Konsekvents 
føre med sig, at Ministeren kunde efter Protektion, 
Indflydelse osv. lade et saadant Forbud staa ved 
Magt eller være hævet, som han vilde. Det er 
netop det, jeg paa det Bestemteste har forvaret 
mig mod. Det gjælder om denne som om mang- 
foldige Administrationsgrene, at Ministeren kan 
handle efter Protektion, Indflydelse, Gunst, Gave 
og hundrede andre utilladelige Motiver. Derimod 
ligger Garantien i det Ansvar, som Ministeren 
har; men det er klart, at naar man overhovedet 
giver administrative Beføielser, fører det ikke til, 
at disse administrative Befoielser skulle bruges efter 
utilladelige og utilbørlige Motiver, men tvertimod 
efter de Hensyn, som Sagen kræver. Hvad an- 
gaar det Forhold, som her er under Omtale, da 
er det ikke noget Nyt; det er Noget, som vi have 
hørt før, at de Forbud, som Ministeren udsteder 
i Henhold til Loven, have en saadan elastisk Na- 
tur, at man kan meddele Dispensationer derfra i 
saadanne Tilfcelde, hvor Yltinisteren skjønner og 
antager, at det kan ske uden Skade. Hvorvidt 
han tager feil, bliver et andet Spørgsmaal. 
Men det vedkommer ikke Hjemlem . Det er jo 
Noget, som det vilde være saameget besynderligere 
at drage i Tvivl, som i det Hele den Maade, 
hvorpaa vi i den Henseende ha홢ve været stillede til 
Tydskland i de senere Aar, hvis jeg ikke er aldeles 
feil underrettet, netop hviler paa samme Forud- 
sætning om en Djspensations-Hjeinmel, og det har, 
saavidt jeg veed, i de senere Aar stillet sig saa- 


