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allerede her af den meget ærede Forsvarsminister 
(N. Ravn), at denne saakaldte Tordenskjoldstype 
er en progressiv Størrelse, som voxer fra det ene 
Døgn til det andet med Hundredetufinder af 
Kroner eller, naar det gaar i fjerdingaarsvis, 
med en halv Million Kronen Jeg veed ikke, 
hvorledes det kan være, at det ærede Udvalgs 
Flertal ikke har sørget for at faae en bestemt 
Erklæring om, hvad Ministeren kunde bruge eller 
maatte bruge til dette Skib, hvis vi skulde gaa 
ud over de Standpunkter, hvorom vore Ledere 
have sagt til os: dem maa J  ikke fravige; dem 
holde vi fast paa. Det ærede Flertal har ikke 
faaet et saadant Tilsagn fra Ministeren, og jeg 
«er vis paa, at, naar Spørgsmaalet kommer t 
Fremtiden, om der skal gaa endnu en halv eller 
hel Million til, gaar en stor Del af de Medlem- 
mer i Fællesudvalget, som have opstillet Fler- 
tallets Jndstillingey med dertil imod deres egne 
tre Millioner, imod det, som de selv foreslaa 
Folkethinget og Landsthinget at vedtage som 
Maximum Jeg siger derfor, at Jndftillingen er 
forhaftet, set fra et Venstrestandpunktz jeg siger, 
at Udvalgets Flertal har forsømt at tage de sor- 
nødne Forbehold. 

Hvad nu selve Jndstillingspunkterne angaar, 
da er derefter min Mening en unvdvendig Flothed 
af det ærede Udvalg uden videre at tilbyde endnu 
en halv Million Kroner til militcere Bevillinger, 
som tre eller fire Gange er negtet i denne Sam- 
ling. Jeg havde troet, at vore Ledere holdt mere 
paa Folkethingets Bevilliiigsmyndighed end at til- 
byde at fravige disse fire- eller tredobbelte Af- 
stemninger, imod at Landsthinget var villigt til 
at modtage, hvad der var en Høirebevilling, nem- 
lig Dyrtidstillæget; thi hvorledes man end stiller 
Dyrtidstillcegeh enten man begrcendfer det med 
2,500 Kr. eller med 4,500 Kr., saa er og bliver 
det et Høirespørgsmaal, som ikke har den mindste 
Interesse for Venstre 홢홢 betragtet som et Parti- 
spørge-Maal; det kan have Interesse for os som 
et Humanitetsspørg«3maal, men som et Partispørgs- 
maal tilhører« det udelukkende Høire, og derfor var 
det naturligt, at Høire, da det ikke kunde faae en 
høiere Sum, strax modtog det af Folkethinget 
Vedtagne. Men derimod kunde Folkethingets Re- 
praesentanter eller Medlemmer i Fællesudvalget 
meget vel have erklærer, at de ikke gav Vs Mill. 
Kr., ifcer da denne Sum slet ikke blev fordret fra 
Landsthiiigets Side. 홢홢홢 Hvad Universitetet an- 
gaar, da er der jo her givet den Grklcering fra 
Fcellesudvalgets Formand, at Aftalen fra 1875 
er brudt, at Folkethinget nu maa finde sig i, at 
det erklceres som et Udbytte af Fcellesudvalgetz at 
den saa meget omtalte Anmaerkning ikke kan gives 
længere i den Form, hvori den oprindelig er ved- 
tagen, og at der altsaa bestandig maa komme ind 
i Anmcerkningen den T1lføining, at Underskudetz 
kan dcekkes ved Laan. Følgen heraf maa jo nød-j 
vendigvis blive den, at i alle de Aar, som ville 

i forlode, inden den bebudede Lov om Ordningen 
tl af Universitetets Pengevcesen vedtages, at i alle 
i de Aar vil Universitetet faae den ene Gjæld-Brøst 
I efter den anden til Dcekning af sit Underskud. 
.Naa, dette vil jeg slet ikke bebreide den vedkom- 
Imende Kultusminister, om han gjør dette, da Uni- 
iversitetsformuen for Stzgirstedelen bestaar i Ratio- 
nalbankaktier, saa jo nærmere vi rykke den Tid, 
da Nationalbarskens Oktroi er tidt-siden, hvortil der 
jo ikke er mere end 24 Aar 홢 og det er ikke 
faa lang en Tid for en offentlig Stiftelses Mid- 
ler 홢 desto mere vcerdifuld bliver den Formue, 
som Universitetet nu har, og saa siger jeg, at 
Ministeren kan værne om sit Institut ved at 
tage Laan paa Laan. Men vil da ikke 홢- 
hvad enten Laanene nu tages af Kommunitetet 
eller af Statskassen eller fra begge Steder 홢홢홢 
det Samme kunne indtræde eller ialtfald være 
tænkeligt, hvad vi have oplevet her i Folkethinget 
som en Udvei fra et lignende Laan, nemlig Laanets 
Gftergivelse eller Betaling af Statskassem aldeles 
som det, den første provisoriske Kultusminister 
gjorde ved Hjælp af det ærede Medlem for Aarhus 
Amts 1ste Valgkreds (Winther), da vi betalte 
Theatrets Gjccrd in Sorg; Akademi af Stats- 
kasfenZ Jeg tror, at ligesom man kan vente et 
Provisorium Nummer to, hvis man ikke følger 
Ministeriet, saaledes kan man gjerne vente en 
Gftergivelse eller Tilbagebetaling af hele Gjælden 
en anden Gang. Fra begge Sider paastaaes der 
med Hensyn til Universitetet, at Seiren er vunden. 
Vore Folk sige, at Anmaerkningen bliver i alt 
Væsentligt, som den har været før, og den cerede 
Formand for Fcellesudvalget mener, at hermed er 
denne Aftale, som har gjældt hidtil, ophævet, og 
altsaa er egentlig Anmcerkningen tilintetgjort. Det: 
forekommer mig, at disse to Synspunkter staa 
omtrent lige stærke imod hinanden, da Betænk- 
ningen aldeles undgaar at nævne, hvad der har 
været Meningen blandt Udvalgets Medlemmer om 
dette vigtige Punkt. Jeg tror derfor, at Frem- 
tiden vil føre til, at man vil tage Vetænkningen 
og sige: Her staariBetcenkningen, at Folkethingets 
Mindretal og Landsthingets Flertal i Fællesud- 
valget kun med stor Selvovervindelse have kunnet 
gaa ind paa dette Forslag om Universitetet, og at 
de have taget Forbehold i denne Retning med 
Hensyn til den forventede Lov om Universitetets 
Pengevcesem og der lcegges til, at Venstre, eller 
Folkethingets Flertal og Landsthingets Mindretal, 
have viist en Tilbøielighed til at erkjende et faa- 
dant Forbeholds store Betydning. Hvad vil det 
dog sige Andet, end at vi skulle give Kjøb for 
Landsthinget eller for Høire, naar v i  komme 
til at tale om Universitetets Finantslov? 
Det er det, jeg atter siger, at det er 
ikke en politifk Holdning, og det er ikke en An- 
vendelse af Folkethingets Bevillingsmyndighed, som 
sømmer sig for et Thing, hvori Venstre er i af- 
gjort Flertal, og for et Thing, der er fremgaaer 


