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og Kreditspilde i Henseende til det hos ham gjorte 
Udlæg, og ligeledes, om han kunde faae Erstat- 
ning for Afsavnet af de Køer, sonivare bortsolgte, 
et Affavn, hvorunder ogsaa var inddraget et Hen- 
syn til det Asbræk, somDriften af hans Eiendom 
derved havde lidt. Høiesteret fandt, at Erstat- 
ning for Tort og Kreditfpilde paa Grund af Ud- 
læget kunde ikke tilkjendes ham, men derimod vel 
Erstatning for de to andre Poster efter uvillige, 
inden Retten udmeldte Mænds Skjøn. Efter 
hvad Andrageren skriver, er der saa udmeldt saa- 
danne Skjønsmænd, som have taxeret den Skade, 
han havde lidt, og som der ved Hviesteretsdommeii 
er tilkjendt ham Erstatning for, til 6,072 Kr. 
Man ser allerede af denne Sum, at nu begynder 
Sagen at antage en saadan Karakter, at der fra 
begge Sider kan være Spørgsmaal om, at den 
ene Paris hele Vel staar paa Spil ved denne 
Sag. J  Andragendet siges, at denne Skjøns- 
forretning er appelleret til Overretten. Dette 
maa naturligvis forstaas med nogen Modifikationz 

»man kan jo ikke appellere en Skjmisforretiiing uden 
til et Overskjøn, medens en Appel til Overretten 
af en Skjpnsforretning forudsætter, at man anker 
over Noget, der vedrører Rettens Forhold til den, I 
altsaa enten en Kjendelse eller Andet, som Retten 
har bestemt eller decideret, og at det er dette, 
der gjennem Appel bringes til Paakjendelse 
af Overretten. Man ser tillige, at der er 
meddelt P. Pedersen fri Proces under denne 
Appel as Skjønsforretningen for Overretten. 
Nu siger han i Andragendet, at han ikke veed, 
hvorledes Appelsagen staar; det kan godt være 
muligt, at han ikke veed det, men det vil han jo 
allenfals kunne skaffe sig Kundskab om ved at 
henvende sig til den Sagfører, som ende-skikket 
til at føre Sagen, og hvis Navn han kan faae 
at vide ved at henvende sig til Overrettens Justits- 
kontor i Viborg. Nu gjør Andrageren gjentagende 
gjældende i sit Andragende, at Stillingen for ham 
er uholdbar, og at han er nær ved at blive sko- 
nomisk ødelagt, og det kan vcere fuldkommen rig- 

«tigtz det har en vis Sandsynlighed for sig, lige- 
som det ogsaa har en vis Sandsynlighed for sig, 
at hans Modpart vil blive okonomisk øde-lagt, der- 
som han skal betale en Erstatning as mellem 6 og 
7,000 Kr. Det er særlig beklageligh at en saadan 
Sag uden Nødvendighed drives frem paa en saa- 
dan Maade, at den derved kommer til at spille en 
saadan Rolle for de vedkommende Parters økono- 
miske Stilling, som den fra Først af, idetmindste 
efter min Opfattelse, slet ikke havde fortjent. Men 
naar nu Spørgsmaalet er: hvad kan den HM- 
ærede Justitsminister gjøre ved det, hvorledes kan 
han gribe ind her, og hvad Anledning er der alt- 
saa til at henvise denne Sag til ham, saaledes 
som Udvalget har soreslaaet, og som jeg ogsaa 
for mit Vedkommende har tiltraadt, saa finder 
jeg, at der dog kan vcere særlig Grund dertil, da 
det af Andrageren i selve Andragendet 홢- det 

er ikke refereretiBetænkningen, fordi Andragendet 
er skrevet paa en saadan Maade, at det er meget 
vanskeligt at referere, baade for de stærke Udtryks 
Skyld og paa Grund af, at der ikke er synderlig 
Sammenhæng i Stilen 홢 siges om Sagfører 
Buch, der iøvrigt af Dommen ses, dengang Sagen 
stod for Underretten idetmindste, kun at have været 
Sagførersuldmægtig og ikke Sagfører, at An- 
drageren forlanger« Undersøgelse til Statuering af 
et ulovligt Forhold mellem Sagfører Buch og 
hans Mandanh fornævnte P. H. Ulf. Da An- 
drageren paastaar det, maa han efter min Me- 
ning staa til Ansvar derfor. Fremdeles forlanges 
der i, Andragendet en Undersøgelse angaaende 
Buchs Benegtelse as vitterlig Sandhed under 
Udloegsforretningen i 1875. Heri ligger altsaa 
sen Beskyldning for at have benegtet vitterlig 
Sandhed. Fremdeles anføres endnu en Beskyld- 
ning mod Sagfører Buch for Fremførelfe af vitter- 
lig Usandhed for Overretten og Forfalskning af 
et as de for denne Ret fremlagte Dokumenter. 
Naar saadanne Beskyldninger fremføres, anser jeg 
det for rigtigt, at det paa en passende Maade 
bliver undersøgt, hvorvidt de ere begrundede, idet 
jeg mener, at dersom de ere begrundede, bør der 
ogsaa deraf følge det fornødne Ansvar; men der- 
som de ikke ere begrundede, maa heller ikke den, 
som har fremført dem, unddrage sig fra, men for- 
tjener tvertimod at rammes af det fulde Ansvar, 
som Fremfxirelse af saadanne Beskyldninger med- 
fører. Jeg stiller mig i saa Henseende ganske paa 
samme Maade som den ærede Ordfører. Jeg 
skal ikke i mindste Maade forsøge at dømme 
i denne Sag, men jeg vil kun sige, at af 
det, der foreligger i Dommene kan man ikke se, 
at Sagfører·Buch» har gjort sig skyldig i Noget, 
som i mindste Maade begrunder saadanne Be- 
skyldninger mod ham, eller overhovedet Noget, 
som er ulovligt eller endog kun fortjener Dadel. 
Skulde jeg maaske gjøre en Undtagelse fra det 
Sidste, vilde jeg sige, at det var noget voveligt 
at lade denne Auktionsforretning nyde Fremme 
paa Grundlag af en Kjendelsg som dog kunde 
blive omstødtz men det beror jo paa et juridisk 
Skjøn, om det var rigtigt eller ikke. Det har 
viist sig at være urigtigt ester Høiesterets Mening, 
men ikke efter Viborg Overrets, og det er Noget, 
som maaste fra Først af ikke var godt at sige. 
Jeg skal endnu til Belysning af Andragendet 
nævne, at naar der saadan paa en Maade 홢 
Andragendet er skrevet, som sagt, i en meget 
mangelfuld Stil, men det vil jeg iøvrigt ikke gjøre 
til nogen Anke mod Andrageren 홢 tales om, at 
Buch har staaet ie t  ulovligt Forhold til Ulf, 
skulde, saavidt det kan ses af Andragendet, dette 
ulovlige Forhold bestaa i, at Buch har taget 
Sagens Følger paa sig og var den, som vilde 
staa til Ansvar for, hvad der kunde komme ud 
af denne bedrøvelige Sag. Det anføres i den 
Henseende i Andragendet, at en af de Køer, der 


