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Dommen og dels ved Hjælp af Andragendet. Sagen 
dreiede sig, som af den ærede Ordfører nævnt, om 
det Spørgsmaal, hvorvidt Peder Peders en af Daldover 
havde af Hr. H. P. Ulf kjøbt et Brøndboringsappa- 
rat eller ikke. Hvorledes det hænger sammen dermed, 
om der i Virkeligheden maa anses at være af- 
sluttet en Handel om dette Bwndboringsapparat 
eller ikke, har man aldrig faaet at vide, og det er 
aldrig, saavidt jeg kan se, oplyst under Sagen, 
af den simple Grund, at Sagen for dette Spørgs- 
maals Vedkommende bestandig er gaaet paa For- 
maliteter, saaledes at man aldrig er kommen til 
Realiteten Strax første Gang for Underretten, 
da Jndstævnte mødte, benegtede han i Alminde- 
lighed at være Eitantem altsaa Ulf, Noget skyldig. 
Eitantens Sagfører begjærede da almindelig Ud- 
sættelse af Sagen med Bemærkning, at han mulig 
vilde føre Vidner; men da Sagen atter aldt i 
Rette, afkrævedes der Peder Pedersen en nøiagtig 
Udtalelse om, hvorvidt han nu indrømmede eller 
benegtede at have kjøbt dette Brøndboringsapparat, 
og han benegtede det da; men Ulfs Sagfører, 
Buch»i Veile, mente, at denne Benegtelse var 
kommen for sent, og indlod derfor Sagen. Det 
Spørgsmaal, Retten altsaa havde at afgjøre for- 
saavidt, var dette: Er denne Benegtelse kommen 
for sildig eller ikke? I  det Tilfælde, at den var 
kommen for sent, maatte Jndstævnte dømmes, i 
modsat Fald, dersom den var kommen tidsnok, 
maatte han frisindes, eftersom Citanten ikke havde 
afbevist eller forsøgt at afbevise Benegtelsen. 
Underretten dømte derhen, at Beuegtelsen var 
kommen for silde og dømte derfor Peder Pedersen 
til· at betale det paastævnte Beløb tilligemed 
Renter og skadesløse Omkostninger. Denne Dom 
var Peder Pedersen ogsaa, som det synes, 
villig til at efter-komme, og han mødte 
derfor hos den Sagfører, der havde fMt 
Sagen for Eitantem og optalte for ham, som 
han anfører i sit Andragende, 280»Kr. som Be- 
taling af, hvad der skulde erloegges, idet han saa 
forlangte sit Brøndboringsapparat udleveret af 
Sagføreren, samtidig med eller før han betalte 
Pengene; men da Sagføreren, Hr. Buch, ikke 
havde dette Brøndboringsapparat tilstede paa 
sit Kontor, var det ham umuligt at opfylde den 
Fordring, Peder Pedersen stillede til ham om at 
udlevere Apparatet samtidig med, at han betalte. 
Peder Pedersen henvendte sig dernæst til Ulf og 
tilbød ham Pengene, men han vilde heller ikke 
tage imod dem, som det forekommer mig af den 
simple Grund, at han ikke kunde vide, om den 
Sum, der blev ham tilbudt, var den rigtige eller 
ikke, eftersom der var Tale ikke blot om Renter, 
men om skadesløse Omkostninger. Andrageren op- 
lyser, at han derefter fik en Regning fra Sag- 
fører Busk paa 291 Kr. 95 Øie, men at den 
betalte han ikke. Hele sForsljellen mellem, hvad 
han har tilbudt og hvad der var afkrævet ham, 
var altsaa kun 11 Kr. 95 Øie eller paa det 

;Nærmeste 12 Krs Dersom man var kommen over 
Hdisfe 12 Kr. »- jeg veed ikke, om det ærede Med- 
lem fra Casino (Gad) 홢홢- 

« Formanden (Krabbe): Jeg maa gjøre 
ærede Medlemmer opmærksomme paa, at deres 
Samtale forstyrrer Taleren. 

Leth: Jeg siger altsaa, at dersom man var 
kommen over disse henved 12 Kr., saa var Sagen 
gaaet i Orden uden videre Kalamiteter, og det 
dreiede sig jo her om henved 300" Kr., som vare 
tilstede, Men fra dette Øieblik har Sagen antaget 
en saadan Karakter, at 홢 jeg vil ikke sige, at den er 
bleven en Ehikanesag det er et Udtryk, som jeg tror, 
vilde være for haardt, men 홢- en saadan Karakter, 
at de Paagjældendes Ve og Vel paa en Maade 
kan siges at komme til at staa paa den Sag, 
hvad den fra Først af slet ikke har været værd. 
Da Pengene ikke bleve betalte, blev der af Ci- 
tanten gjort«Udlæg hos Peder Pedersen i 8 Køer 
og gjort Anstalter til, at de bleve solgte ved 
offentlig Auktion, og som det synes, fremkom 
under Auktionsforretningen Peder Pedersen med 
en Appelstcevning til Overretten og paastod i 
Henhold til denne Stævning , at Auktionens 
Fremme skulde negtes. Der blev af홢 Auktions- 
retten, saavidt man kan se, afsagt en Kjendelse, 
hvorved denne Paastand blev forkastet. Der blev 
altsaa deeideret eller eragtet, at Auktionenskulde 
fremmes, og saa vidt man kan se, bleve 7 af de 
8 Køer, hvori der var gjort Udlæg, solgte til for- 
skjellige Personer. Jeg glemte at bemærke, at 
denne Appelstævnitig var udtagen med 372 Maa- 
neders, altsaa et temmelig langt Varsel, og saavidt 
man kan se, var det netop paa Grund af, at den 
var udtagen med saa langt Varsel, at Auktions- 
retten fandt, at den ikke burde kunne standse Auk- 
tionens Fremme. Nu først blev Sagen appelleret af 
Peder Pedersen til Viborg Overret, altsaa saavel 
Underretsdominen som Fogedforretningen og Auk- 
tionskjendelfe1i. Viborg Overret fandt i Modsæt- 
ning til Underretten, at den Benegtelse, som 
Peder Pedersen var fremkommen med for Under- 
retten angaaende selve Sagen, var tilstrækkelig, 
og det førte altsaa til Frifindelse Derimod fandt 
Viborg Overret, at den Appelstævning, som var 
udtagen og præsenteret under Auktionsforretningem 
var udtagen med saa langt et Varsel, at den ikke 
burde have den sædvanlige Virkning, at standse 
Auktionen Derefter blev denne Dom fra Viborg 
Overret appelleret til Høiefteret; begge Parter ses 
at have appelleret, baade Peder Pedersen og Ulf, 
men det ses tillige af Høiesteretsdomnien, at den 
af Ulf udtagne Stævning til Høiesteret var for 
sildig udtagen, uden at der var erhvervet Op- 
reisningsbevilling, saa at den blev afvist. Det 
Spørgsmaal, som kom til at foreligge Høieftere,t, 
var som Følge deraf altsaa kun ganske kort dette, 
om P. Pedersen kunde faae Erstatning for Tort 


