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Rosen:  Grunden, hvorfor jeg ikke har 

kunnet slutte mig til den Anbefaling, som de 
andre ærede Medlemmer af Udvalget have fundet 
at burde give Sidse Kathrine Schmidts Andra- 

gende om Tilladelse til at kurere visse Sygdomme, 
ligger ikke i nogen Egenskab hos Ansøgerinden, 
men Grunden er den, at jeg overhovedet tror, at 
lægevidenskabelig Praxis ikke med Held og med 
nogensomhelst Udsigt til et godt Udfald kan ud- 
Mes as« Andre end lægevid·enskabelig dannede 
Mænd. Jeg kan overhovedet ikke anbefale noget- 
somhelst Andragende fra saakaldte kloge Koner 
eller kloge Mænd »om at faae Adgang til Læge- 
praxisx og jeg har derfor ikke kunnet slutte mig 
til dette. Jeg vil kun, naar den ærede Ordfører 
har sagt, at Andragendets Bevilling vilde ske i 
Overensstemmelse med den bestaaende Lov, for det 
Første gjøre den lille Beinærkning, at Loven af 
1794 kræver Amtmandens og FysiciErklæring om 
Andragendet, men den mangler i dette Tilfælde. 
Dernæst vil jeg tillade mig at gjøre opmærksom 
paa, at der kan have været meget god Grund til 
i 1794 at give enkelte Mænd eller Koner Til- 
ladelse til at øve Lægepraxis, fordi der dengang 
var mange Egne, hvor der ikke kunde faas virke- 
lig lægevidenskabelig Hjælp. Nu derimod er hele 
Danmark saare vel forsynet med Læser, og der er 
vist ikke nogensomhelst Egn, hvor det kan behøves 
at henvende sig til Andre end virkelig uddannede 
Læger; allermindst er det Tilfældet her i Kjøben- 
havn, hvor Andragerinden jo har sit Ophold, 
hvoraf jo følger, at Tilladelsen efter den gamle 
Lov altsaa kun kunde gives hende for Kjøben- 
havns Vebkommende Jeg har derfor, som sagt, 
troet, at det havde været rigtigere, om Andragendet 
var blevet lagt hen, og jeg vil anbefale at stemme 
mod dets Henvisning til Iustitsminifteren 

Leth: Med Hensyn til de Yttringer, vi 
hørte af det ærede Medlem, som nu talte, tror 
jeg, det vil være det HM Thing klart, at det 
ærede Medlem stiller sig paa et andet Stand- 
punkt end det, som efter den gjældende Lovgiv- 
ning for Tiden er herskende. Efter den gjældende 
Lovgivning er det nemlig tilladt at meddele saa- 
danne Bevillinger; men den ærede Talers Hoved- 
argument var, saavidt jeg ikke opfattede ham 
feilagtig, at han overhovedet er en Modstander 
af, at saadanne Bevillinger gives, hvad enten det 
er stemmende med Loven eller ikke. Dette hele 
Spørgsmaal om Kvaksalverlovgivningen have vi 
jo havt Leilighed til at forhandle udførlig her i 
Thinget under en anden Sag, saa at jeg skal ikke 
komme videre ind derpaa. Jeg skal dernæst tillade 
mig at sige nogle Ord med Hensyn til Andra- 
gendet under- Nr. 18 fra Peder Pedersen i 
Daldover. Naar den ærede Ordfører i sit Fore- 
drag med Hensyn til dette Andragende lod ind- 
flyde en Beklagelse over Sagførerloven af »26de 
Mai 18»68 og dens Følger, kan jeg ganske i 

) 

Almindelighed være enig med den ærede Ordfører 
i at dele denne Betingelse. Jeg tilføier for mit 
eget Vedkommende, at jeg har saa meget mere 
Ret til at sige dette, som jeg i et Skrift; som 
jeg udgav noget før Loven udkom, fvxstkigte ved 
Hjælpaf de Oplysninger, som kunde hentes fra 
Erfaringer i fremmede Lande om lignende For- 
hold, at paavise, at saadanne Følger maatte ind- 
træde efter denne Lov. Jeg har desværre maaske 
faaet for megen Ret. Jeg har altid -anset, og 
kan altsaa nu sige det, da jeg har sagt det forud, 
Loven af 26de Mai 1868 som særdeles uheldig. 
Det lod sig let forudse, hvilke Følger den vilde 
føre til, og jeg kan kun beklage. naar man fra 
Regjeringens Side forelagde en saadan Lov, uden 
at se sig om til Høire eller Venstre, uden at 
undersøge med de Midler, der stod til Raadighed, 
hvilke Følger man maatte vente sig af en saadan 
Lov. At en saadan Undersøgelse ikke har fundet 
Sted fra Regjeringens Side, bliver man let op- 
mærksom paa, naar man gjennemlæser saavel 
Motiverne til Lovforslaget i sin Tid, som ogsaa 
de Forhandlingen der desangaaende fandt Sted. 
Efter tidligere Yttringer fra den ærede Justits- 
minister har jeg Anledning til at antage, at jeg 
i det Væsentlige, det vil sige med Hensyn til det 
Uheldige i Loven af 26de Mai « 1868, befinder 
mig i Overensstemmelse med hans Opfattelse. 
Jeg vil imidlertid tilføie, at jeg kun kan beklage, 
at man saavel i dette som i det andet Thing 
gik til at gjøre vort Fædreland til en 
Prøveklnd for slige Experimenter, som 
Loven af 26de Mai 1868 var, Experimenter, hvis 
Følge var saa let at forudse efter de omfattende 
og paalidelige Erfaringer, der i denne Retning 
havdes andetsteds fra. Det er mit Haab, at det 
høie Thing, naar vi atter komme til Behandling 
af den Slags Spørgsmaal, vil række sin Haand 
til at faae disse Forhold afhjulpne Videre skal 
jeg i dette Øieblik ikke komme ind paa dette Spørgs- 
maal i dets Almindelighed; men jeg tror at skylde 
at tilføie, at, naar jeg vender mig til den fore- 
liggende Sag,, altsaa Andragendet under Nr. 18 
fra Peder Pedersen i Daldover, har jeg ikke været 
istand til at se med de Midler, der have staaet 
til min Raadighed at der kan kastes nogen Skygge 
paa den paagjældende Sagfører. Jeg anser det 
ligefrem for retfærdigt at udtale dette, naar man 
har den Opfattelse, og denne Opfattelse har man 
let Midler til at danne sig, ligesom i det Hele 
et Jndblik i Sagen, naar man gjennemlæfer de 
Domme, som i alle tre Jnftantser efter hinanden 
ere afsagte i denne Sag. Disse Domme findes 
refererede i Høiesteretstidenden for Høiesteretsaaret 
fra 1879홢홢홢80 Side 747»홢752. Den ærede Ord- 
fører gav et Referat af Sagen. Dette Referat, 
hvis Rigtighed jeg ikke skal modsige, idetmindste 
ikke i dette Øieblik, forekommer mig dog at trænge 
til nogen Fuldstcendiggjørelfe, en Fuldftændig- 
gjørelse,- som er let at give dels ved Hjælp as 


